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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: PRIVATdebt s.r.o.,
Hlohovec, Zelezniéna 4/A, ICO: 45 322 571, zastipeny spolo&nostou Sidor a partneri, s. r. 0., Hlohovec,
Zelezniéna &. 4/A, ICO: 52 635 970, za ktorG kona JUDr. Viadimir Sidor, proti Zalovanému: T. W.
narodeny dfia X.XX.XXXX, trvale bytom X., X. &. XXX/X, o zaplatenie 70,70 € s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 27. marca 2019, ¢.k. 9 Csp
158/2018-36, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dfa 27. marca 2019, ¢.k. 9 Csp 158/2018-36,
potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie rozsudkom zo dfia 27. marca 2019, €.k. 9 Csp 158/2018-36, vyhovel Zalobe
zalobcu a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 € spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % ro€ne z dlznej sumy od 21.8.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie odévodnil po pravnej
stranke ustanoveniami § 297 pism. b/, § 219 ods. 3 C.s.p., § 760 Obc¢ianskeho zakonnika, § 14 ods.
1 pism. d/, ods. 2, § 16 ods. 4, ods. 5, § 12 ods. 1, ods. 2 pism. b/, § 17 ods. 3 zakona &. 56/2012
Z.z. o cestnej doprave. V odbévodneni dalej uviedol, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobca doméahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 70,70 € s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovany dfia 21.7.2017 na linke
MHD ¢&islo 210 vyuzil dopravné sluzby Dopravného podniku Bratislava, akciova spolo¢nost’ (dalej len
.dopravca“), bez platného cestovného listka. Dopravcovi, pravnemu predchodcovi Zzalobcu, tak vznikla
pohladavka v celkovej vyske 70,70 €, ktora pozostava z ceny cestovného listka vo vySke 0,70 € a sankcie
vo vyske 70,- €. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi dopravcom ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom bola dfia 14.5.2018 pohladavka voc&i Zalovanému z titulu nezaplateného
cestovného vo vySke dlznej istiny 70,70 € s prisluSenstvom postipena Zalobcovi. Zalovany sa k
Zalobe nevyijadril.

1.2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze podla hldsenia o poruSeni tarifnych a
prepravnych podmienok Zalovany dfia 21.7.2017 pouzil linku MHD ¢&. 210, pri€¢om sa na vyzvu revizora
nepreukdazal platnym cestovnym listkom - cestoval bez cestovného listka. Revizorom uloZené cestovné
vo vySke 0,70 € a uhradu vo vy3ke 70,- € nezaplatil.

1.3. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze kedZe sa
Zalovany na vyzvu povereného revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit
cestovné v sume 0,70 € a uhradu vo vySke stondsobku cestovného, t.j. 70,- € v zmysle citovanych
zékonnych ustanoveni. Zalovany sa s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, sud preto priznal



Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania, stanoveny vo vyske o pat percentualnych bodov vy3sse;j
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobca si aj napriek tomu, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s thradou cestovného
a sankcie uz den nasledujuci po vykonani kontroly, t.j. dfia 22.7.2017, uplatnil urok z omeSkania az
pocinajuc diiom nasledujucim jeden mesiac po absolvovani prepravy Zalovanym, t.j. po¢nudc dfiom
21.8.2017, sud prvej inStancie mu v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, priznal urok z omeskania v zmysle jeho Zalobného navrhu.
1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Nesuhlasil s ulozenim
povinnosti zaplatit Zalovanu sumu, vytykal sudu prvej inStancie, Ze nebol vypoc&uty k tomu, &i sa dopustil
konania uvedeného v Zalobe, Ziadal nariadit’ pojednavanie a v tejto veci vypo&ut svedkov. Posudzujuc
odvolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za
vecne spravny a zakonny a Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziaden relevantny argument, Ci
zakonné ustanovenie, ktoré by podporovali jeho tvrdenia. Dovodil, Ze vzhfadom na v3etky predloZzené
listiny v rdmci konania, ktoré je mozné povazovat za jednoznacné (a nespochybnené) dékazy o existencii
naroku Zalobcu v tejto veci, sa Zalovaného poziadavky na dokazovanie javia ako celkom zjavne neucelné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania (Zalovany, ak mal zaujem, mohol produkovat’ dékazy v
ramci prvostupriového konania a nie v ramci odvolacieho konania). Zalobca zotrval na tom, Ze Zalovany
cestoval bez platného cestovného listka v konkrétnom ¢ase na konkréthom mieste, Zalobca v prilohe
podanej Zaloby dolozil Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok & XXXXXXX zo dha
21.7.2017, z ktorého jasne vyplyva, Ze Zalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou o 21:04 hod.
na linke €. 210 a nasledne vyplnil spolu s revizorom svoje Udaje do hlasenia, &im uznal svoje protipravne
konanie. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdit.

4. Zalovany sa uz k vyjadrenie Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ uspech.
Rozsudok verejne vyhlasil dha 25. novembra 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1
C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

6.1. Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Ze Zalobca sa predmetnym Zalobnym ndvrhom voci
Zalovanému domaha zaplatenia sumy 70,70 € titulom Uhrady cestovného vo vy3ke 0,70 € a sankénej
Uhrady vo vyske stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov 70,- €, kedZze Zalovany dha
21.7.2017 cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku pravneho predchodcu zalobcu a nepreukazal
sa platnym cestovnym listkom ani predplatnym ¢asovym kupénom.

6.2. V danom spore vykonal sud prvej inStancie vSetko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom
a na ich zdklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked zmluvny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanou posudil ako zmluvny vztah podfa § 760 Obcianskeho zakonnika a podla zdkona &. 56/2012
Z.z. o cestnej doprave. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe vyhovel, sud prvej inStancie aj riadne
odbvodnil, pricom sa vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami, podstatnymi pre pravne
posudenie veci.



6.3. Odvolatel v odvolani nesuhlasil s uloZenim povinnosti zaplatit Zalovanu sumu, vytykal sudu prvej
inStancie, Ze nebol vypoCuty k tomu, i sa dopustil konania uvedeného v Zalobe, Ziadal nariadit
pojednavanie a v tejto veci vypolut svedkov. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze v prejednavane;j
veci bola Zalovanému doru€ena dfia 28.1.2019 (doru€enka na €.1. 30 spisu) zaloba s prilohami, pou€enim
o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu ako aj uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zrusil
platobny rozkaz zo dria 8.8.2018, sp.zn. 9 Csp 158/2018, a vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznéva. Zalovany na vyzvu stdu Ziadnym spdsobom nereagoval,
k Zalobe sa nevyjadril a teda tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe nepoprel, nepredlozil Ziadne dbkazy,
ktoré by vyvratili tvrdenia Zalobcu o porudeni povinnosti Zalovaného preukazat sa v hromadnom
dopravnom prostriedku platnym cestovnym listkom, ani vykonanie takychto dokazov nenavrhol. Kedze v
prejednavanej veci boli splnené podmienky podla § 297 pism. b/ C.s.p., podla ktorého pojednavanie nie
je potrebné nariadit ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- €, sud prvej inStancie rozhodol
rozsudkom bez nariadenia pojednavania a podla § 219 ods. 3 C.s.p. oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim.

6.4. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze medzi zakladné povinnosti strany sporu patri povinnost tvrdenia a
povinnost’ dékazna. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta
strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznacit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze
splnit povinnost oznacit' na svoje tvrdenia dokazy. Dékazné bremeno ako procesny institut v sporovom
ob&ianskom sudnom konani spociva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukazané tie
rozhodné skuto¢nosti, ku ktorym sa dokazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tato
ddkazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech.
6.5. Zalovany zostal v konani pasivny, povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost si nesplnil a to ani v
odvolacom konani, ked sa v odvolani obmedzil len na vSeobecné tvrdenie, Ze so Zalobou nesuhlasi
a Ziada vypocut svedkov. Odvolaciemu sudu tak nezostalo iné ako konstatovat vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie, z ktorého dévodu toto v celom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

7. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny spech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vyske trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohlfadavky a vyska prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



