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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: E. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., J. XXX/X,
zastupeny JUDr. Zuzanou JéZovou Boreckou, advokatkou, so sidlom Nitra, Sladkoviova 7, ICO: 46 334
858, proti zalovanym: 1/ JUDr. Tatiana Timoranska, spravca Upadcu Ing. Milan Reischl MIROKATA, so
sidlom Nové Zamky, Podzamska 25, ICO: 33 644 713, 2/ X.. A. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., X. K.
XXX/XX, o ur€enie neplatnosti drazby, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
19C/183/2016-195 z 18. marca 2019, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud napadnuty rozsudok o zamietnuti navrhu zalobkyne na prerusenie konania potvr
dzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej a vyrokov o nahrade trov konania zrusu
je avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) rozsudkom €. k. 19C/183/2016-195 z 18. marca 2019, zamietol navrh Zalobkyne na
prerusenie konania a dalSim vyrokom zamietol Zalobu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Zalovana v 1. rade ako aj zalovany v 2. rade ma voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 44 ods. 1, § 67 ods. 1,2,§ 79 ods. 1, 2, § 82 ods. 1, § 82
ods. 2 pism. b/, § 83 ods. 1 pism. b/, § 92 ods. 6 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 14. 11. 2016 (dalej len ,ZoKR*), § 167n ods.
1, 2 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 01. 03. 2017 (dalej len ,ZoKR*), § 12 ods. 1,4,5,§ 16 0ds. 6, 7, § 17 ods. 5, § 21 ods.
2,4 a § 22 ods. 4 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (dalej len ,ZoDD").

3. V odbvodneni poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dha 23.
11. 2016 domahala ur€enia, Ze dobrovolna drazba, vykonana dna 24. 08. 2016, ktorej priebeh bol
osved&eny notarskou zapisnicou N 1082/2016, NZ 30028/2016, NCRIs 30850/2016 z 24. 08. 2016
vyhotovenou notarom JUDr. Petrom Sulaim, so sidlom M. R. Stefanika 14, Nové Zamky, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Nitra na LV &. XXXX nachadzajuce sav V. R, v
obci C., kat. uz. C., a to byt €. 5 na 1. poschodi, vchod &. 2 bytového domu sup. €. 858 na parcele €.
1284 v spoluvlastnickom podiele 1/1, spolu s pozemkami: parc. €. 1284 zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 565 m2, parc. &. 1284 zastavana plocha a nadvorie o vymere 565 m2, parc. ¢. 1291/15
zastavana plocha a nadvorie o vymere 116 m2, parc. &. 1291/16 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 701 m2, parc. €. 1291/17 zastavana plocha a nadvorie o vymere 180 m2; podiel na spolo€nych
Castiach domu a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch v 7860/109644,



ktorého pdvodnou vlastni¢kou bola Zalobkyria, je neplatna. Su¢asne sa domahala priznania nahrady
trov konania.

4. Zalovana v 1. rade ako spravkyfa konkurznej podstaty Upadcu X., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.,
J. XXX/X, podnikajuceho pod obchodnym menom Ing. Milan Reischl MIROKATA a zaroven drazobnik
vykonala drazbu nehnutelnosti - bytu vo vlastnictve Zalobkyne. Prvé kolo drazby majetku podliehajuceho
konkurzu uvedeného v supise vSeobecnej podstaty, zverejnenom v Obchodnom vestniku &. 57/2013 v
spojitosti so zverejnenim v Obchodnom vestniku &. 241/2015 vykonala dfia 08. 07. 2016, ktoré nebolo
uspesdné, preto v Obchodnom vestniku &. 134/2016 v kapitole Konkurzy a reStrukturalizacie, z 13. 07.

hodin pred zaciatkom drazby. Drazba sa uskutoCnila dfa 24. 08. 2016 o 13:00 hod. a jej priebeh bol
osved&eny notarskou zapisnicou N 1082/2016, NZ 30028/2016, NCRIs 30850/2016 z 24. 08. 2016
vyhotovenou notarom JUDr. Petrom Sulaim, so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 14, z ktorej vyplyva,
Ze druhé kolo drazby bolo Uspesné, predmet drazby bol vydrazeny za 38 770 Eur a vydrazitefom sa stal
Zalovany v 2. rade. Zalobkyria je manzelkou Upadcu a bola z titulu vyporiadania BSM podla uznesenia
Okresného sudu Nitra €. k. 18C/138/2013-20 z 15. 10. 2013 a opravného uznesenia Okresného sudu
Nitra &. k. 18C/138/2013-20 z 13. 04. 2016 predchadzajicou vlastnigkou predmetu drazby. Zalobkyfa
mala v ¢ase priklepu v byte trvaly pobyt, vylu€nou vlastniCkou sa stala na zaklade vyporiadania BSM.
Predmetna nehnutelnost po vyporiadani BSM mala byt prevedena na Zalobkyriu bez tiarch, av3ak vietky
tarchy necinnostou Zalovaného v 1. rade zostali zapisané na liste vlastnictva, €o jej znemoznilo ziskat
finanéné prostriedky na vyplatenie odplaty vo vyske 22 500 eur. Zalovana v 1. rade ako draZobnik Ziadne
zverejnenie na uradnej tabuli obce alebo na elektronickej uradnej tabuli a v periodickej tladi nevykonala.
O drazbe sa dozvedela az v juli 2016 od upadcu, ktory sa to dozvedel nahodou pri kontaktovani
Zalovanej v 1. rade ohfadom prebiehajiceho konkurzu. Zalovana v 1. rade nedorugila Zalobkyni znalecky
posudok na predmet drazby, preto nemala moznost ani ¢asovy priestor sa k znaleckému posudku
vyjadrit’ a pripadne navrhnut vykonanie kontrolného znaleckého posudku aj inym znalcom. Zo zapisnice
o priebehu a vysledkoch dobrovolnej drazby nie je zrejmé, Ze by bol vydraZzitel zlozil ako u€astnik drazby
zabezpeku v stanovenej vySke. Hodnota predmetu drazby uréena znaleckym posudkom je 55 300 eur,
pric¢om trojStvrtinovy limit hodnoty predmetu drazby je 41 475 eur. Predmet drazby bol vydrazeny za 38
770 eur, preto je zrejmé, Ze ide o porusenie zakonom stanoveného limitu. Zalovana v 1. rade si nesplnila
ani povinnosti uloZzené zakonom v § 17 ods. 2, 3 a 5, § 22 ods. 4 zakona €. 572/2002 Z. z., pretoZe
Ziadne oznamenie zalobkyni ako vlastni¢ke predmetu drazby nikdy nedorucila. Vzhlfadom k uvedenému
ziadala urcit dobrovolnu drazbu za neplatna.

5. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni Ziadala Zzalobu zamietnut. Poukézala na to, Ze konkurzu podlieha
vSetok majetok patriaci do BSM a podfa § 53 ZoKR je povinnostou spravcu konkurznej podstaty
BSM manzelov vyporiadat, pretoZze vyhlasenim konkurzu zaniklo. Vyporiadanie BSM sa uskutoénilo
schvélenim sudneho zmieru, kde Zalobkyfia ako ucastni¢ka konania o vyporiadenie BSM uzatvorila
s predchadzajucou spravkyrnou upadcu Ing. O. W. dohodu, v zmysle ktorej sa ona stala vlastniCkou
nehnutefnosti a zaviazala sa zaplatit sumu 22 500 eur, a to do 30. 11. 2013. KedZe na majetku
viazlo zalozné pravo, zalobkyria nadobudla nehnutelnost zatazenu zaloZznym pravom. NestotozZnila sa s
tvrdenim Zalobkyne, Ze nehnutefnost mala byt prevedena na Zalobkyriu bez tiarch, vylacila aplikaciu § 93
ods. 2 ZoKR. Poukazala na § 151h ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, preto nadobudnutie nehnutefnosti
aj s tarchami na nej viaznucimi bolo v sulade so zdkonom. Tvrdenia Zalobkyne, Ze jej tarchy znemoznili
ziskat' uver povazuje za bezpredmetné. Predmetna drazba sa uskutocnila v sulade s § 91 ZoKR, ktory
uréuje ako jediny spbsob spefiazenia nehnutelnosti predaj prostrednictvom drazby. K poruSeniu § 11
ods. 4 a § 22 ods. 4 ZoDD nemohlo dbjst, kedZe tieto ustanovenia sa na danu vec neaplikuju z dévodu,
Ze ZoKR ako lex specialis upravuje zverejiiovanie oznameni suvisiacich s drazbou osobitne (§ 92 ods.
6). Tvrdenia Zalobkyne, Ze o drazbe sa dozvedela az juli 2016 su nepravdivé a zavadzajuce, drazbe
predchadzalo ocenenie nehnutelnosti a dfia 04. 04. 2016 sa uskuto€nila ohliadka nehnutelnosti, znalec
bol pritomny v byte Zalobkyne, nasledne boli Zalobkyfia aj Upadca vyzvani k predloZeniu dokladov,
Zalobkyha bola listom z 15. 07. 2016 a z 02. 08. 2016 pisomne informovana o ohliadke nehnutelnosti.
Zalobkyfa bola vyzvou z 02. 11. 2015 vyzvana na zaplatenie zabezpe&enej pohladavky podia § 79
ods. 1 ZoKR s poucenim, Ze ak nedéjde k zaplateniu, bude predmetny majetok zapisany do supisu a
spefiazeny v konkurze zakonnym spdsobom. Majetok bol v sulade s tym zapisany do supisu majetku
dna 16. 12. 2015, Zalobkyna vyzvu podla § 79 ods. 1 ZoKR prevzala dfia 04. 11. 2015. Ohlfadom



nedorucenia znaleckého posudku Zalobkyni poukazala na § 7 ods. 1 ZoDD. Ustanovenie § 12 ods. 4
ZoDD je neaplikovatelné, kedZze navrhovatefom drazby nie je zalozny veritel. V danom pripade nedoSlo
ani k poruseniu § 14 ods. 1 ZoDD, pretoZze zabezpeku vyZzadovanu Zalovanym v 1. rade ako drazobnikom
uCastnik drazby riadne a v lehote uvedenej v ozndmeni o drazbe zverejnenej v obchodnom vestniku €.
134/2016 s diiom vydania 13. 07. 2016 zaplatil. Pokial sa Zalobkyna odvolava na porusenie § 16 ods.
6 ZoDD, toto ustanovenie sa tyka zmluvy o vykonani drazby, avSak v tomto pripade zmluvu o vykonani
drazby analogicky nahradza zavazny pokyn prislusného organu, ktorym je zabezpecleny veritel, a to v
suvislosti so spefiazovanim majetku oddelenej podstaty zabezpefeného veritela. Predmet drazby tvoril
oddelenu podstatu zabezpeceného veritela - Slovenska konsolidagna a.s., veritel bol preto opravneny
udelit’ spravcovi zavazny pokyn, Zalovana v 1. rade pri spefiaZzovani majetku postupovala v sulade s
uvedenym zavaznym pokynom. Po vykonani drazby bol predmet drazby odovzdany vydrazitefovi za
pritomnosti Zalobkyne, Zalobkyha nevyslovila Ziadne pochybnosti o platnosti drazby, tato skutonost
akceptovala bez vyhrad. Na zaklade uvedeného Zalovana v 1. rade ako spravca a drazobnik nebola
povinnd vykonat drazbu na zaklade zmluvy o vykonani drazby, a teda nevztahuju sa na fiu ani dal3ie
ustanovenia ZoDD tykajuce sa zmluvy o vykonani drazby, a teda ani § 16 ods. 6.

6. K Zalobe sa vyjadril zalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze ako u€astnik drazby majetku podliehajuceho
konkurzu zloZil drazobnu zadbezpeku vkladom na ucet v stanovenej vySke a v€as dnha 22. 08. 2016 o
12:24:03. S upadcom sa po drazbe stretol a nasledne s nim komunikoval aj telefonicky, tento ogakaval,
Ze mu pridu peniaze a chcel byt od neho odkupit. Dospeli k dohode, Ze byt od neho odkupia a zatial budu
byvat u neho v symbolickom najme. DiAa 14. 09. 2016 podpisal so Zalobkyfou a Upadcom kratkodobu
najomnu zmluvu, v ktorej sa dohodli, Ze nehnutelnost od neho o 3 mesiace odkupia a ak nie, uvolnia
mu ju, ¢o sa nestalo. Pri podpisovani najomnej zmluvy Zalobkyfia nehovorila o napadnuti drazby,
nehnutefnost mu odovzdali dobrovolne, €o potvrdili podpisanim zapisnice o odovzdani predmetu drazby.

7. Zalobkyna v replike uviedla, Ze dohodu o vyporiadani BSM tpadcu a Zalobkyne povaZuje za absolttne
neplatny pravny ukon v zmysle § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria
je osoba neznala prava, je dovodné predpokladat, Zze pri vyporiadani BSM bola uvedena do omylu,
ked predpokladala, Ze nehnutefnost prechadza na fiu bez akychkolvek tiarch. Z dévodu absolutne;j
neplatnosti nikdy nemalo déjst k takému usporiadaniu majetku, aby mohla byt vykonana drazba, a preto
Ziada Zalobe vyhoviet.

8. Zalovana v 1. rade v duplike rozporovala nazor Zalobkyne, ktora sa domnievala, Ze nadobudne
nehnutefnost bez prav tretej osoby a z tohto titulu by mal byt pravny titul obsiahnuty v sidnom
zmieri absolutne neplatny. Tato domnienku Zalobkyria nepodoprela Ziadnym ustanovenim pravneho
predpisu. Akykolvek iny vyklad neZ ten ako je obsiahnuty v § 151h Ob¢&ianskeho zakonnika by znamenal
poskodzovanie prav zaloznych veritelov a bol by neZiaducim precedensom, ktory by umoZfioval
zbavit' sa zavazkov bez zaloznych prav. Pokial ide o namietky tykajuce sa platnosti pravneho ukonu
obsiahnutého v zmieri, Zalobkyria sa nezodpovedne postavila k riedeniu svojich zalezitosti. Zalobkyria
je manzelkou Upadcu, Zila s nim v spolo¢nej domacnosti, mala vedomost' o tom, Ze prebieha konkurz, v
urc¢itom Stadiu tohto konania bola aj i€astni¢kou predmetného konania s moznostou nahliadat do spisu.
Nepodnikla Ziaden pravny krok, aby drazbe zabranila. Ignorovala aj pravoplatné rozhodnutie sudu, ked'si
svoj zavazok nesplnila. Tvrdenie, Ze nedostala uver je ucelové, nikdy neoslovila spravcu, Ze potrebovala
rieSit’ tarchu na nehnutelnosti za U¢elom vybavenia si Uveru, nepreukazala, Ze oslovila niektort z bank
za ucelom poskytnutia uveru. Po dobu troch rokov odo dfia splatnosti zavazku Zalovanej v prospech
konkurznej podstaty nezaplatila zalobkyta ani euro. Zalobkyfia mala moznost s poukazom na § 99 ods.
4 Obcdianskeho sudneho poriadku podat na sude zalobu o zruSenie zmieru. V suc¢asnosti ma sudom
schvaleny zmier povahu pravoplatného rozsudku, nie je mozné vznasat Ziadne namietky a nie je mozné
ho zrusit. Vzhladom k uvedenému Ziadala Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

9. Sud prvej intancie vykonal dokazovanie, priCom sa ako prvoradou zaoberal otazkou pripustnosti
Zaloby podla § 137 CSP. V danom pripade pripustnost Zaloby vyplyva z osobitného predpisu, ktorym
je ZoDD, ktory v § 21 ods. 2 upravuje moznost’ osoby, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach,
poziadat sud, aby urgil neplatnost drazby. Zaloba je preto pripustna podla § 137 pism. d/ CSP, preto nie
je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

10. V suvislosti s aktivhou a pasivnou vecnou legitimaciou uviedol, Ze na strane Zalobcu (aktivne
procesné spoloenstvo) alebo Zalovanych (pasivne procesné spoloCenstvo) sa musia zuc€astnit



navrhovatel drazby, vlastnik alebo nositel iného prava k predmetu drazby, drazobnik a vydrazitel, pricom
ide o nerozlu¢né procesné spoloCenstvo. Okruh u€astnikov konania vyplyva z § 21 ods. 4 ZoDD. V dane;j
veci je to navrhovatel drazby (Zalovana v1. rade, ktora je zaroven draZobnikom), vydrazitel (Zalovany
v 2. rade) a predchadzajuci vlastnik (zalobkyra). Podmienku u€astnictva v tomto spore povazoval sud
prvej inStancie podfa ZoDD za splnenu. Sud prvej indtancie mal za naplnenu aj trojmesacnu lehotu na
podanie Zaloby, ked v prejednavanom spore bol priklep udeleny dria 24. 08. 2016 a Zaloba bola sudu
prvej inStancie doru€ena dia 23. 11. 2016.

11. V suvislosti s namietkami Zalobkyne konstatoval, Ze je rozdiel v posudzovani drazby organizovanej
a uskutoChovanej na zaklade Zakona o dobrovolnych drazbach a drazby v konkurznom konani.
Zakladnymi zdsadami pri spefaZovani majetku, ktory podlieha konkurzu su zésada minimalizacie
ndkladov spravy a spefiaZzovania, zdsada maximalizacie vySky vytazku a zasada rychlosti
spefiazovania. Zavazny pokyn na spefazovanie majetku podliehajuceho konkurzu uklada spravcovi
prisludny organ, ktorym v danej veci bol zabezpeceny veritel Slovenska konsolidaéna, a.s.. V zmysle §
92 ods. 1 ZKR spravca mbze poverit’ predajom majetku drazobnika. Ustanovenia ZoKR maiju v pripade
spefiazovania majetku podliehajuceho konkurzu prednost pred ustanoveniami ZoDD a v pripade,
ked je zavaznym pokynom prislusného organu uloZzena spravcovi povinnost poverit zorganizovanim
drazby draZobnika, musi sa samotna drazba riadit predov8etkym pravidlami danymi zdvaznym pokynom
prislusného organu, ktory pri ich uréeni vychadza zo zakladnych zasad konkurzného konania, a tiez
zo zasad spenazovania majetku podliehajuceho konkurzu. Prislusny organ udelil Zalovanej v 1. rade
zavazny pokyn na spefiazenie nehnutefného majetku zalobkyne zaradeného do oddelenej podstaty
formou drazby. Pokial ide o obsah zavazného pokynu, prislusny organ urcil podmienky predmetnej
drazby, kedy navrhol ocenenie nehnutelnosti formou znaleckého posudku na uréenie v8eobecnej ceny
nehnutelnosti a daldie podmienky spefiaZzenia predmetu drazby a pokial ide o cenu predmetu drazby

12. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméhala vyslovenia neplatnosti drazby z viacerych dévodov, neskér
namietala len, Ze drazba bola v 1. aj 2. kole vykonana neopravnenou osobou a poukazovala na poru$enia
§ 17 ods. 5 pri prvej drazbe, § 22 ods. 4 posledna veta pri opakovanej drazbe, § 12 ods. 4, § 16 ods.
6 a 7, na porusenie jej prava zaruéeného Ustavou SR a Chartou zakladnych prav EU a Dohovorom o
ochrane ludskych prav na ochranu obydlia.

13. K namietke, Ze drazba mala byt vykonana neopravnenou osobou poukazal na § 79 ods. 2 ZoKR. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze nehnutelnost patrila do BSM upadcu a Zalobkyne, ktoré
zaniklo vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu. Z Obchodného vestnika 57/2013 bolo preukdzané,
Ze nehnutelnost bola zapisana do oddelenej podstaty v prospech zabezpe&eného veritela Slovenska
republika - Darfiovy urad Nitra. Z obchodného vestnika €. 241/2015 zistil vykonanie zmeny zapisu
oddelenej podstaty tak, Ze nehnutelnosti boli s poukazom na § 79 ods. 1 ZoKR zapisané do oddelenej
podstaty ako majetok tretej osoby zabezpec&ujucej zavazok upadcu, €o spravkyria odovodnila sudnym
zmierom uzavretym a schvalenym uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 18C/138/2013-20 z 15.
10. 2013 medzi upadcom a Zalobkyriou, podla ktorého nehnutelnosti sa stali vyluénym vlastnictvom
Zalobkyne. Zalovana v 1. rade konala v stlade s § 79 ods. 2 ZoKR, ked ako spravkyia konkurznej
podstaty Upadcu spefiazovala majetok tretej osoby zapisany do supisu oddelenej podstaty. Zalobkyria
namietala nespravne oznalenie drazobnika v ozndmeniach o drazbe zverejnenych v Obchodnych
vestnikoch €. 106/2016, &. 134/2016 a notarskej zapisnici o drazbe z 24. 08. 2016, preto povazovala
drazbu za absolutne neplatni. Namietany nedostatok v oznaceni drazobnika prvoins§tanény sud nezistil.
Z oznamenia o drazbe publikovanom v Obchodnom vestniku €. 106/2016 dna 02. 06. 2016 ako aj
oznamenia o drazbe publikovanom v Obchodnom vestniku €. 134/2016 dfia 13. 07. 2016 je zrejmé,
Ze drazbou bola spefaZovana nehnutefnost vo vlastnictve tretej osoby, v oznameniach o drazbe bolo
sucasne uvedené, Ze ide o ,Nehnutefnosti vo vlastnictve tretej osoby, zabezpedujluce zavazok upadcu,
vlastnik nehnutelnosti podla uznesenia Okresného sudu v Nitre spis. zn. 18C/138/2013-20 zo dna
15.10.2013, vlastnik E. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, C..“ Ako drazobnik je oznaena Zalovana
v 1. rade ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu.

14. K namietanému poruSeniu § 92 ods. 6 ZoKR s poukazom na poruSenie ustanoveni ZoDD, a to § 17
ods. 5 pri prvej drazbe a § 22 ods. 4 posledna veta pri opakovanej drazbe prvoinstanény sud uviedol,
Ze i8lo o drazbu vykonanu v konkurznom konani. Postup spravcu v konkurznom konani pri vykonavani
jednotlivych ukonov je upraveny v ZoKR. Z poslednej vety uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze § 11 ods.



4 ani § 22 ods. 4 ZoDD sa na danu vec neaplikuju. Spravca nema povinnost zverejfiovat oznamenie o
drazbe a o opakovanej drazbe na Uradnej tabuli obce, v periodickej tladi, v registri draZieb a nezasiela ho
ani podla § 17 ods. 5 ZoDD tam uvedenym subjektom. Zalovana v 1. rade nemala povinnost oznamenie
o drazbe osobitne zasielat Zalobkyni, avSak svoju povinnost voci nej si splnila zverejnenim oznamenia
o drazbe v Obchodnom vestniku €. 106/2016 z 02. 06. 2016 pri prvej drazbe a Obchodnom vestniku &.
134/2016 z 13. 07. 2016 pri opakovanej drazbe. Oznamenie o drazbe sa Zalobkyni dorucilo zverejnenim
v Obchodnom vestniku a nebolo potrebné jeho dal$ie doru¢ovanie. Zalovana v 1. rade zverejnila obidve
kola drazby aj na uradnej tabuli obce Vrable. Zalovana v 1. rade postupovala s naleZitou odbornou
starostlivostou, aby zabezpecila predmetnej drazbe publicitu i nad rozsah zédkonnej povinnosti podla §
11 ods. 4 a § 22 ods. 4 ZoDD.

15. V suvislosti s porudenim § 12 ods. 4 ZoDD - nedorucenie znaleckého posudku sud uviedol, Ze
z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pokial drazbu navrhuje zalozny veritel a ak je predmetom drazby
nehnutelnost, podnik alebo jeho Cast alebo ak je draZzena kulturna pamiatka alebo ak je vlastnikom
predmetu drazby uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, teda vzdy, ked' sa vyzaduje
ohodnotenie znaleckym posudkom, takyto znalecky posudok drazobnik za$le aj vlastnikovi predmetu
drazby, priCom drazobnik to musi vykonat’ v lehote najneskdr 30 dni pred dfiom konania drazby. Je
nesporné, ze navrhovatelom drazby v tomto pripade bola ind osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podfa osobitného zakona, pri€¢om osobitnym zakonom v tomto pripade je ZoKR a
navrhovatelom drazby bola Zalovana v 1. rade ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu, preto § 12
ods. 4 ZoDD nemozno aplikovat.

16. Prvoinstanény sud opakovane uviedol, Ze ide o drazbu vykonavanu v konkurznom konani na majetok
Upadcu. Zalobkyfa poukazovala na nespravnost postupu Zalovanej v 1. rade a poukazujuc na § 16
Stvrtindm hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom, ¢o predstavuje sumu vo vySke 41
475 eur. V pripade, ak bol Zalovanej v 1. rade udeleny zavazny pokyn v rozpore s ustanovenim §
16 ods. 6 ZoDD Zalobkyfa zdoérazfiovala, Ze bolo povinnostou Zalovanej v 1. rade zdvazny pokyn
odmietnut, tieZ argumentovala svojim pravom na ochranu obydlia garantovanym Ustavou SR ako aj
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zéakladnych slobdd a Chartou zakladnych prav EU, ktoré jej
konanim Zalovanej v 1. rade malo byt porusené. Uvedené namietky nepovazoval sud prvej inStancie
za spbsobujuce neplatnost’ drazby. Zakladnou povinnostou spravcu je postupovat pri rieSeni Upadku
tak, aby dosiahol pre vetkych veritelov &o najvy$siu mieru uspokojenia ich pohladavok. Zalovana v 1.
rade ako spravkyna konkurznej podstaty bola opravnena spefiazovat majetok len na zaklade zavazného
pokynu, ktory vydal prislusny organ. Zavaznym pokynom bola Zalovana v 1. rade viazana, opravnenie
odmietnut pokyn mala len v pripadoch vymedzenych v § 83 ods. 3 ZoKR, teda v pripade, ak by iSlo
0 zavazny pokyn, ktory je v rozpore s opravnenymi zaujmami dotknutych veritefov alebo pravidlami
spefiazovania. V danom pripade nebol naplneny ani jeden z uvedenych predpokladov, Zalovana v 1.
rade postupovala v sulade so zdkonom, v zmysle principov konkurzného konania a podla zavazného
pokynu zabezpeceného veritela.

17. S poukazom na judikaturu sud prvej indtancie konstatoval, Ze v tomto konani nie je opravneny
preskumavat zavazny pokyn prislusného organu podla § 82 ods. 1 ZoKR, kedZe toto preskimavanie
je mozné len postupom vyplyvajucim zo ZoKR, ktory takéto opravnenia priznava vyluéne spravcovi
Upadcu alebo konkurznému sudu. V sulade s § 41 ZoKR dohlad nad €innostou spravcu vykonava
konkurzny sud, iny sud v inom konani do priebehu konkurzného konania zasahovat neméze, preto sud
prvej indtancie nie je opravneny zavazny pokyn zruSovat alebo vyslovovat' jeho neplatnost. Zavazny
pokyn prislusného organu nie je pravnym ukonom, neplatnosti ktorého by sa mohla Zalobkyria domahat’
spbsobom uvedenym v podanej Zalobe, t. j. domahat  sa neplatnosti samotnej drazby. Predmetny pokyn
spravkyna a ani konkurzny sud Ziadnym spOsobom nenamietol, v dosledku &oho ide o pokyn pre
Zalovanu v 1. rade ako spravkyfu konkurznej podstaty zavazny, preto jej vznikla povinnost zavazny
pokyn reSpektovat’ a riadit’ sa nim pri spefiazovani majetku Upadcu.

18. Pokial Zalobkyfia v danom pripade poukazovala na ustanovenie § 167n ods. 2 ZoKR, ide o
ustanovenie systematicky zaradené v 4. asti ZoKR, pricom v predmetnej veci ide o konkurzné konanie
podfa Casti Il. ZoKR, ktoré nadobudlo u€innost az po konani predmetnej drazby, je teda pre pravne
posudenie drazby neaplikovatelné.



19. S poukazom na uvedené skuto€nosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna,
pretoZe neboli porudené Ziadne zakonné ustanovenia, ktoré by mali za nasledok neplatnost’ drazby, v
ddsledku Eoho Zalobu v celom rozsahu zamietol.

20. Obranu zalobkyne spoc¢ivajucu v tvrdeniach, Ze mala za to, Ze nehnutelnost nadobudne nezatazenu
povazuje za nepresvedcivu. Povinnosti, ktoré Zalobkyni vyplyvali z predmetného uznesenia siudu celkom
odignorovala, o ich splnenie sa nezaujimala. O svoje povinnosti sa za€ala zaujimat az v ase, ked jej
realne hrozilo, Ze s manzelom stratia strechu nad hlavou, o potvrdila sama Zalobkyha, ked nevedela
ani uviest, ¢o chce v konani dosiahnut.

21. V suvislosti s ochranou obydlia Zalobkyne sud prvej inStancie uviedol, Ze Ziadne z ustanoveni
nezakotvuje narok na obydlie, ale narok na nedotknutefnost’ obydlia, €o treba rozliSovat. K zaverom o
nemoznosti dovodit z prava na ochranu obydlia narok na zotrvanie v uréitom byte, respektive narok na
byt dospel aj Eurépsky sud pre udské prava pri interpretacii ¢l. 8 Dohovoru, ked' uviedol v rozhodnuti
Velosa Barreto proti Portugalsku z 21. 11. 1995, Ze efektivna ochrana sukromného Zivota neméze ist tak
daleko, aby zaistovala kazdej rodine vlastny domov. Rovnako tak vo veci P. proti Spojenému kralovstvu
(rozhodnutie z 18.01.2001) Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Ze &l. 8 Dohovoru neuznava pravo na
poskytnutie byvania. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na obydlie v zmysle naroku na byt nie je zaru¢ené
ani Ustavou Slovenskej republiky ani Dohovorom.

22. Zaverom dodal, Ze pri vykone zaloZného prava spdsobom predaja zalohu na drazbe dochadza
k stretu dvoch zakladnych prav zu€astnenych. Na jednej strane stoji pravo zaloZzného veritefa na
uspokojenie jeho splatnej pohladavky a na druhej strane rovnaké pravo zalobkyne vlastnit majetok (v
tomto pripade byt), resp. aj jej pravo na nedotknutelnost obydlia. KedZe pri vykone zaloZzného prava
nemozno zachovat obe tieto zakladné prava, je nevyhnutné zistit, & vykon zaloZzného prava sledujuci
ochranu prava veritela vlastnit majetok a dosiahnut’ uspokojenie jeho splatnej pohfadavky v konkrétnom
pripade proporcionalne, primerane zasahuje do prava zalobkyne vlastnit majetok, resp. do jej prava
na nedotknutelnost obydlia. V danom pripade drazba smerovala k tomu, aby sa odstranil protipravny
stav spésobeny porusenim povinnosti Zalobkyne uhradit zabezpe€ovanu pohladavku, nehnutefnost
bola speriazena za sumu rovnajucu sa 70,10 % v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti uréenej znaleckym
posudkom, o prvoindtanény sud povaZzoval za primerané, spifiajice podmienky testu proporcionality.

23. Zalobkyfia na pojednavani diia 03. 09. 2018 navrhla, aby sud prerusil toto konanie a obrétil sa na
Sudny dvor Eurépskej unie s prejudicialnou otazkou & vzhfadom na &lanok 7 Charty zakladnych prav
EU a eurdpsku judikatiru na ochranu obydlia sa méa vnutrostatne pravo vykladat spdsobom, ktory je
pre osobu, ktora prichadza o obydlie priaznivejsi a to dokonca v pripade ak ZoKR priamo odkazuje na
pouzitie ustanoveni ZoDD, v ktorom bola zavedena ochrana obydlia z dévodu, aby sa tomu komu hrozi
strata obydlia riadne a v primeranej lehote doru€ovali poZzadované pisomnosti a aby sa obydlie nedrazilo
za nizZ8iu cenu ako stanovuje zakon, pri¢om tato pravna Uprava podla dévodovej spravy bola zavedena
nielen na ochranu obydlia diZznika, ale aj na ochranu prav rodinnych prisludnikov, ale aj vydraZitela,
kedZe jasnymi pravidlami a ich dodrzanim davaju pravnu istotu aj vydrazitelom, Ze drazba nebude
vyhlasend za neplatnu.

24. Navrh Zalobkyne na prerusenie konania sud prvej indtancie posudil v zmysle § 162 ods. 1 pism. ¢/,
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze navrh na preruSenie konania zamieta, a preto o fiom rozhodol spolu
s rozhodnutim vo veci samej. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nejde o konflikt vnutrostatneho
prava a prava EU, v spore neboli zistené podmienky na prerusenie konania podia § 162 CSP, ani podla
§ 164 CSP, preto navrh na preruSenie konania v sulade s § v § 162 ods. 3 CSP zamietol.

25. Sud prvej indtancie pre uplnost dalej uviedol, Ze iba tvrdenie Zalobkyne, Ze vyvstala potreba
polozenia predbeznej otdzky, samo o sebe nepostaduje na to, aby bola zaloZzena povinnost’ sudu v
zmysle &l. 267 ZFEU obratit sa na Stdny dvor EU s predbeZnou otazkou, pokial sud suéasne nedospeje
(s pomocou vysSie uvedeného testu) k tomu, Ze bez predloZenia predbeznej otazky nemdze dospiet
k rozhodnutiu vo veci samej, stiladnému s pravom Unie. V pripade Zalobkyne neboli vy$sie uvedené
podmienky splnené a s poukazom na uvedené skuto&nosti sud navrh Zalobkyne na prerudenie konania
zamietol.



26. O nahrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne
uspednym Zalovanym priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna, Ziadajuc odvolaci sud, aby
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze urli dobrovofnu drazbu za neplatni. Namietala, Ze z
vykonaného dokazovania bola preukazana pravdivost namietaného skutkového stavu, a to, Ze Zalovana
v 1. rade porusila § 79 ods. 2 ZoKR, ked nekonala v mene Zalobkyne, ale v mene Upadcu. Rovnako tak
bolo preukdzané porusenie § 92 ods. 6 ZoKR a Zakona o dobrovolnych drazbach (§ 17 ods. 5 pri prve;j
drazbe, § 22 ods. 4 pri opakovanej drazbe, § 12 ods. 4 a § 16 ods. 6 a 7). Napadnuté rozhodnutie tak
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nedostatok odévodnenia,
arbitrarne a nezakonné, ked z vykonanych dékazov dospel k nespravnym zisteniam. Nestotoznil sa so
zaverom prvoinstanéného sudu v bode 37. odévodnenia, ked nezistil nedostatky v ozna¢eni drazobnika.
Uvedeny zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani, nesuhlasi, Ze spravkyna konkurznej podstaty
mala pravo na predaj majetku Zalobkyne, priCom vychadzajic z § 79 ods. 2 ZoKR mala konat' v mene
Zalobkyne a spravne mala byt oznagena ako JUDr. Tatiana Timoranska, spravca Upadcu Ing. Milan
Reischl MIROKATA, v mene vlastnika E. W.. S poukazom na nespravne oznacenie teda nekonala v mene
Zalobkyne, a teda pravny ukon drazby je absolutne neplatny podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.
Nespravne pravne posudenie spo€iva aj v zavere, v ktorom sud konstatoval primerané pouZitie Zakona
o drazbach, ktory odkazuje na Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. Poukazala na vztah uvedenych
predpisov a na zasadu lex specialis derogat legi generali. Zalovana v 1. rade potvrdila, Ze v ustanovenia
ZoDD ako vSeobecného predpisu sa aplikuju v pripade, ak danu problematiku neupravuje Specialny
predpis, teda Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. Je nepochybné, Ze ZoKR platny v ¢ase napadnute;j
drazby neupravoval postup pri predaji bytu alebo domu, v ktorom ma diznik hlaseny trvaly pobyt, preto
bez akychkolvek pochybnosti Zalovana v 1. rade mala vo veci postupovat’ v zmysle ZoDD. Sud prve;j
inStancie tak nespravne pravne posudil ,primerané pouzitie“ ZoDD, nespravne pravne posudil vietky
dalSie skutkové Zalobné dovody Zalobkyne.

28. Namietala, Zze v bode 42. odévodnenia rozhodnutia nerozlisil sud doru€ovanie od zverejfiovania.
Zalobkyni je zname, Ze spravca zverejfiuje oznamenia suvisiace s drazbou v Obchodnom vestniku,
spravnost zverejiiovania Zalobkyrna nespochybriovala. Poukazala na § 199 ZoKR. Skutoénost, Ze podla
Zakona o konkurze a reStrukturalizacii sa oznamenia suvisiace s drazbou zverejfiuju v obchodnom
vestniku, a nie v registri draZieb, nezbavuje spravcu povinnosti, komu ma oznamenie doru€ovat, pretoZze
dorudovanie pri drazbe bytu nie je upravené v ZoKR. Zalovana v 1. rade mala dodrzat postup v zmysle
ZoDD, § 17 ods. 5 pri prvej drazbe a § 22 ods. 4 posledna veta pri opakovanej drazbe. Oznamenie o
drazbe jej nebolo doru€ené ani pri 1. drazbe, ani pri opakovanej drazbe. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze z poslednej vety ustanovenia § 93 ods. 6 ZoKR je zrejmé, Ze sa tieto ustanovenia na tento
pripad neaplikuju, avSak tento zaver nevyplyva z ustanovenia, na ktoré poukazal.

29. Sud prvej instancie v bode 47. odévodnenia svojho rozhodnutia tvrdil, Ze kedZe navrhovatefom
drazby nebol ,zalozny veritel®, ale spravkyfa konkurznej podstaty, tak sa na uvedenu drazbu nevztahuje
§ 12 ods. 4 ZoDD. Toto pravne postdenie je nespravne. Zalovana v 1. rade vo svojom vyjadreni z 30.
01. 2017 uviedla, Ze v danom pripade zmluvu o vykonani drazby so zaloznym veritefom analogicky
nahradza zavazny pokyn prisludného organu, ktorym je zabezpeleny veritel. Prave aj pre takyto
pripad zmeny pojmov zakonodarca pouzil v ZoKR odkaz na primerané pouzitie ZoDD. Tak, ako
analogicky zavazny pokyn zabezpeleného veritela nahradil zmluvu o drazbe, tak analogicky je potrebné
pristupovat k ustanoveniu § 12 ods. 4 , pric¢om na tento ucel je nutné za navrhovatela drazby povazovat
zabezpefeného veritela. PovaZovala za nepripustné, aby jej nebol dorugeny znalecky posudok a
nemohla vo&i nemu vzniest namietky. S uvedenym argumentom sa sud nevysporiadal.

30. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil porusenie § 16 ods. 6 a 7 ZoDD, teda skuto€nost,
posudkom. Sud sa pri posudzovani veci odvolaval na zavazny pokyn zabezpeceného veritela. Sud
argumentaciu Zalobkyne, Ze bolo povinnostou Zalovanej 1. tento pokyn odmietnut v zmysle § 83 ods.
3 ZoKaR, pretoZe bol v rozpore s pravidlami spefaZovania ustanovenymi zakonom o dobrovolnej
drazbe, odmietol bez relevantnej argumentacie. Napriek tomu, Ze bolo preukdzané, ze zavazny pokyn



zabezpec&eného veritela bol v rozpore s pravidlami spefiazovania podla § 16 ods. 6. a 7 ZoDD, sud
1. inStancie bez dalSieho konstatoval, Ze nebol. Citovala pritom § 16 ods. 6 a 7 ZoDD ohfadom vySky

nezakonnost takého postupu” ktorému sud poskytol ochranu, takéto tvrdenie povaZuje za nespravne a
zarazajuce, pretoze Cinnost spravcu je prenesenym vykonom verejnej moci a v zmysle Ustavy SR €l. 2
ods. 2 Statne organy mézu konat' iba v rozsahu a spésobom stanovenym zakonom.

31. Dalej sa nevysporiadal okresny sud s argumentaciou, e ,primerané“ pouzitie zakona o drazbach
neznamena, ze spravca si mbéze vybrat, ktoré ustanovenia dodrzi a ktoré nie. Nevysporiadal sa ani s
tym, Ze ak drazba nehnutelnosti sliZiacej na byvanie nie je samostatne upravena v ZoKR, a zakon
odkazuje na ZoDD, na vSetko, €o pri drazbe nie je upravené v ZoKaR sa pouziju ustanovenia ZoDD. Za
sporny povazoval vyklad sudu slova primerene. Ak zakonodarca pri drazbe nehnutelnosti v konkurze
slovo primerane v ZoKR pouZil, povazoval za nevyhnutné, aby spravca aj pri spefiazovani nehnutelnosti
v konkurze postupoval podla ustanoveni ZoD, teda neponechal postup pri drazbe nehnutelnosti na
svojvblu spravcu.

32. Argumenty sudu 1. inStancie v bode 35. odévodnenia rozhodnutia povazuje za nespravne. Tvrdenie
sudu 1. inStancie, Ze nie je opravneny preskiumavat zavazny pokyn prislusného organu neznamena,
Ze nema pravo rozhodnut' o neplatnosti drazby z dévodov, Ze boli porusené ustanovenia zakona ¢&.
527/2002 Z. z. v zneni platnom ku dfiu konania drazby.

33.8Sud 1. indtancie v bode 58. odévodnenia rozhodnutia spochybriuje tvrdenie Zalobkyne, Ze mala za to,
Ze nehnutelnost nadobudne pri vyporiadani BSM nezatazenu. Uvedomuje si, Ze schvaleny sudny zmier
ma ucinky pravoplatného rozhodnutia, avSak Zalovana v 1. rade ju neupozornila na to, Ze predmetna
nehnutelnost sa stane jej vlastnictvom zatazena zaloZznymi pravami veritefov Upadcu v konkurze a tento
majetok bude podliehat konkurzu. V konani bolo preukazanég, Ze predmetné rozhodnutie v rozpore so
zdkonom neobsahuje klauzulu, Ze nehnutelnost Zalobkyria nadobuda so zaloZznymi pravami, ktoré na
nej v ¢ase vyporiadania viazli. S takymto nedostatkom by kataster Standardnd zmluvu medzi dvoma
uCastnikmi nezapisal. Nie je pravdou, Ze ak by Zalobkyfa uhradila sumu, ktora jej bola ulozena v
rozhodnuti o BSM, tarchy by sa vymazali. Predchadzajuca spravkyfia Zalobkyru pri vyporiadani BSM
poskodila, pretoZe jej aj po drazbe zostala pohladavka, ktoru od nej Zalovana v 1. rade vymaha, a
to vo vySke 6 500 eur a prislusenstvo, pricom, ak by zataZzeny byt aj s tarchami pripadol upadcovi,
tato pohladavka by jej nevznikla. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze k pIneniu svojich povinnosti pristupovala s
nezaujmom, lahostajne a nevedela uviest nijaké okolnosti veci.

34. V bodoch 59. aZ 65. poukazal sud na ustanovenia Ustavy SR, Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a Charty zékladnych prav EU. Zalobkyfia namietala, Ze obydlie je chranené
Ustavou SR a Chartou zékladnych prav EU a Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobdd a pri
pochybnostiach je potrebné ustanovenia zakona, ktory umoznuje zasah do tychto prav posudzovat
vykladom priaznivej8im pre osobu, ktord méa obydlie stratit. Zdoéraznila, Ze institut drazby nehnutelnosti,
sluziacej ako obydlie, vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR a &l.
21 na ochranu obydlia, teda aj do prav garantovanych &l. 8 Dohovoru o fudskych pravach a slobodach
av &l. 7 a &l. 17 Charty zakladnych prav EU. Sud 1. indtancie sice zasah do zakladnych fudskych
prav spravne podrobil testu podla zasady primeranosti a proporcionality, avSak jeho hodnotenie bolo
svojvolné, v rozpore so zakonom a nemajuce oporu ani vo vykonanom dokazovani. Je presvedcena,
Ze sud 1. indtancie vec nespravne pravne posudil, ak sa domnieva, Zze mbze pri tomto teste ignorovat
minimalne zakonné poziadavky drazby obydlia, ktoré ustanovuje ZoDD a vyslovit, Ze zasah bol
primerany napriek tomu, Ze bol v rozpore so zakonom.

35. Ak ani podla nazoru odvolacieho sudu nebude dévodom na vyslovenie neplatnosti drazby, Ze
drazba bola vykonana neopravnenou osobou, a skutonost, Ze Zalovana v 1. rade mala postupovat
pri predaji nehnutelnosti na drazbe podla ustanoveni ZoDD bude aj odvolaci sud povazovat za
spornu, navrhujeme, aby odvolaci sud preruSil konanie a obratil sa na Sudny dvor Eurépskej unie,
s prejudicialnou otazkou, & vzhladom na &l. 7 Charty zakladnych prav EU a eurdpsku judikatdru na
ochranu obydlia, sa ma vnutrostatne pravo vykladat spésobom, ktory je pre osobu, ktora prichadza o
obydlie priaznivejsi, najma v pripade, ak ZoKaR priamo odkazuje na pouZitie ustanoveni ZoDD, v ktorom
bola zavedena ochrana obydlia z dévodu, aby sa tomu, komu hrozi strata obydlia, riadne doru€ovali



pozadované pisomnosti, a aby sa obydlie nedraZilo za nizSiu sumu ako stanovuje zakon, pri¢om tato
pravna Uprava podla dévodovej spravy bola zavedena nie len na ochranu obydlia diZznika, ale aj na
ochranu prav rodinnych prislusnikov, ako aj vydraZitela, kedZe jasnymi pravidlami a ich dodrzanim
davaju aj vydrazitelom pravnu istotu, Ze drazba nebude vyhlasena za neplatni. Sud 1. instancie podrobil
navrhovanu prejudicialnu otazku testu v zmysle judikatary Stdneho dvora EU, av$ak neuviedol, na ktoru
z 3 otazok, braniacim polozZeniu prejudicialnej otazky si odpovedal kladne, teda jeho vyrok o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania z dévodu poloZenia prejudicialnej otdzky je nepreskumatelny.

36. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovand v 1. rade, ktora uviedla, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie povazuje za vecne spravne, pri¢om sud prvej inStancie sa vysporiadal s pravnym nazorom
Zalobkyne. Opéatovne poukazala na to, Ze drazba bola realizovana v ramci konkurzného konania, ktora
ma urcité Specifika a zasady, ktoré sa odliSuju od drazieb v zmysle Zakona o dobrovolnych drazbach.

37. Zdéraznil, Zze Zalobkyfia zapriCinila, Ze ako u€astni¢ka konania o vyporiadanie BSM prevzala na
seba nehnutelnost, na ktorej viazlo zalozné pravo veritela, zaroven sa zaviazala zaplatit’ protihodnotu
nehnutelnosti 22 500 eur v prospech konkurznej podstaty do 30. 11. 2013. Zalobkyfa sa spravala
nepoctivo, ked v zaujme ziskania bytu prijala na seba zavazok na zaplatenie, hoci vedela, Ze to nebude
vediet zaplatit.

38. Dodala, ze doru€ovanie podani suvisiacich s drazbou sa realizuje vylu¢ne zverejnenim v obchodnom
vestniku, pretoZe tato skutoCnost vyplyva z § 92 ods. 6 ZoKR. V tejto Casti su vSetky namietky
Zalobkyne neopodstatnené. Zakon o dobrovolnych drazbach odliSne upravuje podmienky drazby v
situacii, ked je navrhovatelom drazby zalozny veritel, pokial Zalobca na takéto ustanovenia poukazuje,

¢o najvysSieho vytazku zaujemcovia o drazbu boli informovani len o tom, Ze druhé kolo bude mat
vyvolavaciu cenu 90 %, nemali vedomost o tom, Ze bude moct tato vyvolavacia cena zniZovana, toto
bolo mozné zistit aZz na drazbe po tom, o sa u€astnik drazby neprihlasil k vyvolanému podaniu.

39. K zavaznému pokynu uviedla, Ze tento je pre neho zavazny a je povinny ho reSpektovat (§ 83
ods. 3 ZoKR). V danom pripade nebola naplnena ani jedna zo zakonnych podmienok, pre ktoru by
Zalovany bol opravneny zavazny pokyn odmietnut. Pokyn nebol v rozpore so zaujmami veritelov a
bol v sulade s pravidlami spefiazovania, najma § 92 ods. 6 ZoKR. Zalovany v 1. rade re$pektovanim
zavazného pokynu zabezpeleného veritela postupoval zakonne. Spravca by za vy33iu cenu zjavne
nehnutelnost pre nezaujem nevedel predat. K namietke tykajucej sa oznacenia Zalovanej v 1. rade pri
drazbe v suvislosti s konanim v mene a na ucet tretej osoby uviedla, Ze spefiazovala majetok tretej
osoby - Zalobcu z dévodu, Ze tymto majetkom bol zabezpe&eny zavazok Upadcu voli SK a.s.. O tom, Ze
nehnutelnost bola zatazena zaloZnym pravom Zalobkyia ako vlastni¢ka nehnutelnosti vedela, navy3se
bola vyzvou z 02. 11. 2015 vyzvana na zaplatenie zabezpeenej pohladavky s pou¢enim, Ze inak bude
uvedeny majetok spefiazovany v konkurze. Spravca spenazil majetok Zalobkyne v sulade s § 79 ZoKR.
V konkurze je opravneny majetok podliehajuci konkurzu spefiazovat' vyuéne spravca, pricom nejde o
osobu spravcu ako taku, ale o spravcu konkrétneho Upadcu, teda v konkurznom konani je to vzdy sprava
Upadcu Ing. K. W., teda oznadenie bolo stladné so zakonom. Dalej uviedol, Ze v ostatnom sa v plnom
rozsahu pridrZiava vSetkych doposial predloZzenych vyjadreni, poukazuje na listinné dékazy prilozené
k vyjadreniu zo dfia 25. 08. 2018 v Casti argumentacie o primeranosti pouzitia zakona o dobrovofnych
drazbach.

40. Zalobkyna Ziadala prerusit konanie s tym, aby sa sud prvej intancie obratil na Sudny dvor EU s
otazkou vysvetlenia primeranosti pouzitia zakona o dobrovolnych drazbach. Nariadenie Sudneho dvora
EU o insolven&nom konani ako aj vSetky predpisy o insolvenénych konaniach v jednotlivych krajinach
EU vychadzaju z rovnakej zasady niteného spefiazovania majetku podliehajiceho konkurzu, vratane
majetku tvoriaceho obydlie diznika, pripadne inej dotknutej osoby. V danom pripade sa ukazalo, Ze za
pouzitia postupu podla zakona o dobrovolnych drazbach, ktory by nebol prispbsobeny konkurznému
konaniu, by zjavne k spefiazeniu majetku podliehajuceho konkurzu nedoslo, &im by sa poprel zakladny
vyznam takéhoto konania, prifom ochrana poskytnuta jednotlivcovi by v takomto pripade stala oproti
mnozstvu veritelov, ktori boli poSkodzovani tym, Ze Upadca si neplnil svoje zavazky. K poskodzovaniu



veritelov priamo prispela aj Zalobkyna prevzatim zavazku na zaplatenie sumy 22 500 eur, ktory nielenze
nesplnila, ale od pociatku vedela, teda uz pri jeho prevzati, Ze ho spinit nebude méct. Aj toto je kritérium,
ktoré pri primeranosti pouzitia pravneho predpisu je potrebné zohfadnit, nehovoriac o tom, Ze ochrana
obydlia nie je absolutna a zdkonom dovolenym spdsobom je mozné do nej zasiahnut. Vzhfadom k
tomu nejde o otazku, ktorl je potrené riesit Sidnym dvorom EU, kedZe je moZné sa s fou vysporiadat
zohladnenim vSetkych dotknutych pravnych noriem upravujucich pravidla konkurzného konania.

41. K vyjadreniu zalovanej v 1. rade sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, ktora uviedla, Ze s vyjadrenim
nesuhlasi a v odvolani uviedla konkrétne dévody. Opakovane poukazala na nespravne posudenie veci
a nespravny vyklad odkazu na aplikaciu Zakona o drazbach v Zakone o konkurze a reStrukturalizacii
v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali. V tomto smere citovala aj § 92 ods. 6 ZoKR.
Dalej konstatovala, Ze nenamieta, Ze by drazba bola nedévodna, ale to, Ze pri nej neboli dodrzané
zakonné postupy, ked Zalovana v 1. rade konala v rozpore so zaujmami zalobkyne, spravkyfia nebola
spravne oznacena ako drazobnik. V suvislosti so zniZzenim ceny draZenej nehnutelnosti uviedla, Ze
vzhladom na skuto&nost, Ze jedinym ucastnikom drazby bol Zalovany v 2. rade a na aktualnu situaciu
na trhu nehnutefnosti vyjadrila pochybnost’ o tom, Ze by sa byt v meste C. nepredal za 3 jeho znalecke;j
hodnoty. Zalovana v 1. rade svojvolnym odignorovanim ustanoveni o drazbe nehnutelnosti, ktora sluzi
ako obydlie, zbyto¢ne dostala do pravnej neistoty aj Zalovaného v 2. rade. V suvislosti s namietanym
nedoru€enim listin a znaleckého posudku Zalovana v 1. rade poukazovala na § 96 ods. 6 ZoKR a
na povinnost zverejfiovat, priCom Zalobkyha dava do pozornosti § 199 ZoKR, konkrétne odsek 3, z
ktorého vyplyva, Zze vblou zadkonodarcu nie je stotoZnenie pojmu doruCovanie a zverejfiovanie, ak to
konkrétne zakon neuvedie. Skuto&nost, Ze podfa zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sa oznamenia
suvisiace s drazbou zverejiiuju v obchodnom vestniku, a nie v registri drazieb, nezbavuje spravcu
povinnosti, komu ma oznamenie dorucovat, pretoze doru€ovanie pri drazbe bytu nie je upravené v
ZoKR. Zalovana v 1. rade mala dodrzat postup v zmysle ZoDD, § 17 ods. 5 pri prvej drazbe a §
22 ods. 4 posledna veta pri opakovanej drazbe. Dalej dodala, Ze tak, ako analogicky zavazny pokyn
zabezpecleného veritela nahradil zmluvu o drazbe, tak analogicky je potrebné pristupovat k ustanoveniu
§ 12 ods. 4, pricom na tento Ucel je nutné za navrhovatela drazby povazovat zabezpe€eného veritela.
V suvislosti s primeranou aplikaciou ZoDD na predmetnu drazbu poznamenala, Ze Zalovana v 1. rade
zo ZoDD pouZila len to, Ze dala vyhotovit' znalecky posudok. Zotrvala na tom, Ze nakofko zavazny
pokyn zabezpedeného veritela bol v rozpore s pravidlami spefiazovania podla § 16 ods. 6. a 7 ZoDD
v tomto pripade bolo povinnostou Zalovanej v 1. rade pokyn odmietnut v zmysle § 83 ods. 3 ZoKR,
pretoZe bol v rozpore s pravidlami spefiazovania ustanovenymi zakonom o dobrovolnej drazbe, na ktoré
ZoKR pri drazbe nehnutelnosti preukazatelne odkazuje. Zotrvala aj na svojom tvrdeni, Ze Zalovana v
1. rade nebola ako drazobnik spravne oznacena. Nespochybriuje, Ze Zalovana v 1. rade mala pravo
ako spravkyna konkurznej podstaty Upadcu na predaj majetku Zalobkyne. Namietala, Zze pri tomto ukone
mala v zmysle § 79 ods. 2 ZoKR konat ako spravca konkurznej podstaty upadcu v mene Zalobkyne, teda
spravne oznacenie draZzobnika malo byt: JUDr. Tatiana Timoranska, spravca Upadcu Ing. Milan Reischl
MIROKATA, v mene vlastnika E. W.. Vzhladom k uvedenému povaZzuje vykonanu drazbu za neplatnu.
Tvrdenie, Zze ak by spravkyfa Upadcu dodrzala postup podfa zdkona o dobrovolnych drazbach, tak by
zjavne k spefiazeniu majetku podliehajucemu konkurzu nedo$lo a ochrana, poskytnuta jednotlivcovi
by stala oproti mnozstvu veritefov, ktori boli poSkodzovani tym, Ze Upadca si neplnil svoje zavazky,
povazuje za nepravdivé a ucelové, v rozpore so zakladnym zmyslom pravnych predpisov a v rozpore so
zasadou primeranosti a proporcionality jednotlivych prav. V suvislosti s namietanym poruSenim prava
na obydlie uviedla, Ze nespochybriuje skuto€nost, Ze je mozné dori zasiahnut, musi to vSak byt v sulade
so zakonom. Zaverom zopakovala argumenty ohladom nadobudnutia zataZenej nehnutefnosti, pri¢om
v zmieri schvalenom sudom absentuje klauzula o zataZzeni nehnutefnosti zaloZnymi pravami veritelov,
¢o povazuje za pochybenie spravkyne Upadcu. Zotrvala aj na predloZeni prejudicialnej otazky Sudnemu
dvoru EU.

42. K vyjadreniu Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanej v 1. rade sa pisomne vyjadrila Zalovana v 1. rade,
dodavajuc, Ze sa pridrziava svojich tvrdeni a argumentéacie, ktoré boli obsiahnuté v skorSom vyjadreni.
V suvislosti s aplikaciou Zakona o dobrovolnych drazbach uviedla, Ze ak by mal zdkonodarca za to,
Ze niektoré ustanovenia zédkona o drazbach sa maju pouzit’ striktne na spefiazovanie v konkurznom
konani, bol by uviedol, Ze sa to - ktoré ustanovenie pri spefiaZzovani majetku v konkurze pouzije a
Ze sa podfla neho postupuje. Pokial hovori o primeranom pouziti, ma sa na mysli to, ze v zasade pri
spefiazovani majetku v konkurze bude postupovat obdobne ako pri dobrovolnych drazbach sledujuc



poukazala na mnozstvo zavaznych pokynov, ktoré boli udefované tak zo strany sudov, ked tieto boli
v pozicii prislusného organu namiesto veritel'skych organov, a teda preukazal, Ze najniZz8ie podanie
na urovni viac nez 70 % ceny nehnutelnosti zodpovedalo bezpochyby ucelu sledovaného konkurznym
zdkonom. Vo vztahu Zmluvy o vykonani drazby a zdvédzného pokynu poukazala na to, Ze pokial moznost
vyplyva zo zavazného pokynu. V suvislosti s ochranou obydlia uviedla, Ze Konkurzny zakon neriesil
ochranu obydlia na ktortl poukazuje Zalobkyrna, a vo vztahu k upadcovi ju nerieSi ani v su€asnosti, ked
ochrana obydlia sa tyka len konani podfa IV. &asti zdkona €. 7/2005 Z. z., a teda nie fyzickych oséb,
podnikatelov, kde by prebiehal aj v su€asnosti konkurz podla Il. Easti zakona. V su€asnej Uprave je
pritom pri najniz8om podani priamy odkaz na zakon o dobrovolnych drazbach v § 167n ods. 2, inak
odkazuje rovnako na primerané pouZzitie uvedeného zakona. Opakovane poukazuje aj na Legislativne
pravidla tvorby zakonov &. 19/1997 Zb., bod 4. v €asti ,pravny jazyk“. Teda primeranost pouzitia pravne;j
upravy tykajucej sa dobrovolnych drazieb je potrebné v konkurznom konani pri spefiazovani majetku
posudit’ individualne v tom - ktorom pripade, a vyhodnotit' tuto primeranost v kontexte s konkrétnymi
okolnostami danej situacie.

43. Opakovane poukazala na to, Ze na upadcu bol vyhlaseny konkurz z podnetu veritela, Upadca
ma mnozstvo veritelov, Zalobkyfia o tomto vedela, resp. pokial sa k vlastnej nehnutelnosti spravala
dostato¢ne zodpovedne, musela mat vedomost’ o tom, Ze byt, v ktorom s upadcom - manzelom byva,
je zatazeny zriadenym zaloznym pravom, rovnako vedela, Ze tento byt sa bude predavat, pretoze
jej boli jednotlivé kroky tykajuce sa spenazovania, resp. predchadzajuce spefiazovaniu oznamované
listinami doru€ovanymi do vlastnych ruk, vratane informacie, Ze Zalovana v 1. rade ako spravkyna
pristupi k spefaZovaniu nehnutelnosti pokial Zalobkyfia ako ,tretia osoba“. Zdbéraznil aj nepoctivy
umysel Zalobkyne, ked suhlasila s tym, Ze v rdmci vyporiadania BSM jej pripadne do vlastnictva byt
za protihodnotu, ktoru bola povinna zaplatit' v prospech konkurznej podstaty, hoci bolo zrejmé a sama
uviedla, Ze sumu 22 500 eur nemala a ani nemala predstavu, kde by takuto sumu ziskala. S poukazom
na uvedené zastava nazor, Ze pri spenazovani majetku postupovala zakonnym spésobom. Reagovala
na tvrdenia, Ze sa s vydrazitelom poznala, o poprela a poprela aj skuto€nost, Ze mal informacie o
drazbe pred jej uskutoénenim. Dodala, Ze za vyvolavaciu cenu rovnajucu sa znaleckému posudku
sa do drazby nikto neprihlasil, v druhom kole sa do drazby prihlasil len Zalovany v 2. rade, av3ak

svoje predchadzajuce vyjadrenia.

44. K vyjadreniu Zalovanej v 1. rade sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia, kon$tatujuc, Ze Zalovana v
1. rade robi svoj ucelovy vyklad ,primeraného pouzitia zakona“, s ktorym sa nemozno stotoznit.
Opatovne dodala, Ze Zalovana v 1. rade vo svojom vyjadreni z 30. 01. 2017 potvrdila, Ze ustanovenia
ZoDD ako vSeobecného predpisu sa aplikuju v pripade, ak danu problematiku neupravuje Specialny
predpis, teda zakon o konkurze a restrukturalizacii. Je nepochybné, Zze ZoKR platny v ¢ase napadnute;j
drazby neupravoval postup pri predaji bytu alebo domu, v ktorom ma diznik hlaseny trvaly pobyt, ¢o
zdéraznila aj Zalovana v 1. rade, preto trva na tom, Ze Zalovana v 1. rade mala vo veci postupovat
v zmysle ZoDD, a teda, pokial Specialny predpis obsahuje odliSna pravnu Upravu, ma prednost pred
v8eobecnym zakonom, &o potvrdila svojim vyjadrenim aj Zalovana v 1. rade. Zalovana v 1. rade
poukazuje na svoje tvrdenie, Ze termin ,primerane” podla legislativnotechnickych pokynov z roku 1997 k
navrhu legislativnych pravidiel tvorby zakonov, treba pouzivat' len v nevyhnutnych pripadoch. Opatovne
zdobrazhuje, Ze toto pravidlo nie je o volbe, Ze na slovi¢ko ,primerane®, ktoré sa v zdkone nachadza,
nemusi vykonavatel prihliadat, ak nejde o nevyhnutny pripad, ale o tvorbe zakonov, teda o tom, kedy
sa mbze toto slovitko pouzit v zakone. Uvedené zaroven dokazuje, ze ak zakonodarca pri drazbe
nehnutelnosti v konkurze toto slovicko v ZoKR pouzZil, tak povazoval za nevyhnutné, aby spravca aj
pri spenazovani nehnutelnosti v konkurze postupoval podla ustanoveni ZoDD, teda neponechal postup
pri drazbe nehnutefnosti na svojvélu spravcu. Z dévodu mozného rozdielneho vykladu, bol sud prvej
inStancie povinny zodpovedat tuto otadzku, ktora bola pre posudzovanie a rozhodnutie vo veci kfi¢ovou.
Bez zodpovedania tejto otdzky je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, a tym aj nezakonné a je nim
poru$ené pravo strany na spravodlivé sidne konanie. Zalovana v 1. rade poukéazala na to, Ze Zalobkyna
o drazbe vedela, a Ze musela vediet, Ze byt je zatazeny zaloZnym pravom, a tvrdi, Ze Zalobkyfa mala
snahu ukratit' konkurznu podstatu. K uvedenému sa vyjadrila v ¢asti VI. odvolania, na ktoré poukazuje.
Ak Zalovana v 1. rade tvrdi, Ze Zzalobkyni oznamovala jednotlivé kroky predchadzajuce drazbe listinami



doru€¢ovanymi do vlastnych ruk, pre¢o potom nedoru€ovala oznamenia o drazbe, ani znalecky posudok
na ohodnotenie nehnutelnosti.

45. K pisomnému vyjadreniu Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanej v 1. rade, sa opatovne vyjadrila Zalovana
v 1. rade, odkazujuc v fiom na svoje skorSie vyjadrenia. Na doplnenie dodala, Ze sa nestotoZfiuje
sa s nazorom Zalobkyne, Ze sud nezodpovedal zakladnu otazku pre rozhodnutie v tejto veci, a to do
akej miery je potrebné aplikovat zakon o dobrovolnych drazbach na drazby realizované v konkurze.
Otéazka primeranosti neméze byt zodpovedana generalne pre vSetky pripady s odkazom na konkrétne
ustanovenia zakona o drazbach, ale musi byt hodnotend v konkrétnych suvislostiach tak, aby bol
ucel konkurzného konania zachovany. V tomto smere sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podrobne
zdbvodnil a prihliadol na vSetky skuto€nosti, ktoré v konani boli preukdzané a pre ktoré su vysledky
napadnutej drazby akceptovatefné ako zakonné. Je to predovsSetkym pristup Zalobkyne vo vztahu k
nadobudnutiu majetku, ktorého sa predaj tykal, ked sa domaha ochrany, avdak sama v rozpore s dobrymi
mravmi prevzala na seba byt za protihodnotu takého zavazku, o ktorom sama vyhlasila, Ze ho nedokaze
splnit a Ze ona sama prostriedky na zaplatenie hodnoty bytu ani nemala odkial vziat. Vo vztahu k
ucelu konkurzného konania je postup Zalovanej v 1. rade suladny so zakonom. Zalobkynia stale ostala
diZzna do konkurznej podstaty peniaze, pretoze vytazok z predaja bytu po uspokojeni zabezpe&eného
veritela nepostaCoval na splnenie zavazku ani po zapocitani pohfadavok. Ani po predaji bytu nezanikol
zavazok zalobkyne vodi konkurznej podstate z titulu vyporiadania BSM. V konani vedenom na OS NR
pod sp. zn. 28Cbi/18/2016, kde sa Zalobkyrfia domahala vo&i Zalovanej 1. neplatnosti zapocitania bola
nedspesna, odvolanie nepodala. Zalobkyfa sa nedopatrenim vyjadrila, Ze by vedela zaplatit zavéazok
voci konkurznej podstate z pefazi, ktoré by mal ziskat jej manzel z dedenia, a teda Upadca aj zalobkynia
zataijili skutoénost, Zze Upadca v Ceskej republike mal nadobudnut z dedenia majetok. Zalovany v 1.
rade ako spravca pristupil k zistovaniu majetku a tento uz v su€asnosti spefiazuje. Poukézal tym aj na
zamer Upadcu a Zalobkyne ako nepoctivym spésobom chceli pripravit' veritelov o finanéné prostriedky,
z ktorych by mohli byt uspokojené ich pohladavky voci upadcovi.

46. K vyjadreniu Zalobkyne sa opatovne pisomne vyjadrila Zalovana v 1. rade, ktora uviedla, Ze
Zalobkyfia opatovne robi uCelovy vyklad ,primeraného pouzitia zakona“, priCom sa domnieva, Ze tuto
otazku si sud mdze zhodnotit' ,podla pristupu Zalobkyne®, pri€om zarovern poukazuje na nepravdivé
tvrdenia, ktoré ani nie su predmetom tohto konania. Uvedené povazuju za nepripustné. Opakovane
poukazala na to, Ze ju predchadzajuca spravkyna uviedla pri vyporiadani BSM do omylu, pretoZe ju
neupozornila na skutoénost, Ze predmetna nehnutefnost sa stane jej vlastnictvom zatazena zaloZznymi
pravami veritefov Upadcu v konkurze a tento majetok tak &i tak podlieha konkurzu, pri¢om ona sa
domnievala, ze bude méct s bytom nakladat a tak zabezpecit splnenie povinnosti, ktoru jej sud
ulozZil. Predchadzajuca spravkyha ju tak poSkodila a poukézala na pohfadavku vo vySke 6 500 eur a
prisludenstvo, ktoru tiez nadobudla okrem zatazeného bytu. V odvolani a pisomnych vyjadreniach uz
poukazala na konkrétne konanie, ktoré povazuje za v rozpore so zakonom a trva na tom, ze sud 1.
inStancie nezodpovedal zakladnu otazku, podstatnu pre rozhodnutie v tejto konkrétnej veci, a to ako
pravne posudil odkaz v ZoKR pri drazbe nehnutelnosti na primerané pouzitie ZoDD a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval pri posudzovani na aké ustanovenia ZoDD sa primerané pouzitie vztahuje, &i si
spravca podla nazoru sudu mdze vybrat, ktoré z ustanoveni ZoDD pouzije a ktoré nie, teda pre aky
pripad je aplikovatelné ustanovenie § 92 ods. ZoKR, pri¢om zakon odkazuje na zakon o dobrovolnych
drazbach €. 527/2002 Z. z. a z akého pravneho dovodu. Bez zodpovedania tejto podstatnej otazky
je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, nezdkonné a je nim porudené pravo u€astnika konania na
spravodlivé sudne konanie.

47. K vyjadreniu Zalovanej v 1. rade z 08. 10. 2019 sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia vyjadrenim zo 16.
19. 2019, v ktorom uviedla, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2018 nie je judikat.
Zdbraznila, Ze ide o vec, v ktorej bola Upadcom spolo&nost’ s ru¢enim obmedzenym a nebolo ohrozené
obydlie fyzickej osoby, navySe nebolo preukazané, Ze konanie je pravoplatne skongené. Zdéraznila,
Ze sa stotoZhiuje s pravnym nazorom Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré vyplyva z predlozeného
rozhodnutia. Zdverom zdéraznila, Ze v pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze na vyslovenie
neplatnosti drazby nepostacuje skutocnost, Ze bola vykonana neopravnenou osobou a Ze sa malo
postupovat podla Zakona o dobrovolnych drazbach, trva na predloZeni preruseni konania a predloZeni
prejudicialnej otazky.



48. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, na
podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP prejednal predmetné odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Pokial ide o odvolanim Zalobkyne napadnuty vyrok I. prvostupfiového
rozsudku tykajuce sa zamietnutia navrhu Zalobkyne na prerusenie konania, v tejto ¢asti odvolaci sud
vyrok |. napadnuty odvolanim ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 v spojeni s § 387 ods. 2 CSP
potvrdil. Podané odvolanie Zalobkyne smerujuce voc€i vyroku Il. o zamietnuti Zaloby a suvisiacim vyrokom
lll. a IV. o nahrade trov konania odvolaci sud vyhodnotil za iastocne dévodné a tieto napadnuté vyroky
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu s poukazom na ust. § 391
ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

49. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vrateny na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

50. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
stranou sporu, aviak z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pricom Struktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v zakone. Vykladom tohto
ustanovenia treba dospiet’ k zaveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny, i
Ciastony nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon aj tieZ len suhrnné zistenia
vSeobecného charakteru bez Specifikacie jednotlivych ddkazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo
strany sporu a povinnost sudu na nalezité oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu
(rozhodnutia). Ugelom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky,
vnutorne kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu a to i s
poukazom na pravne zavery, ktoré sud prijal. Niet v Aiom miesta pre dohady a domnienky. Su¢asne je
takéto rozhodnutie aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti,
ktoré preto musia byt preskimatelné. Sud je povinny rozsudok oddévodnit’ spdsobom, ktory je zakotveny
v ust. § 220 ods. 2 CSP, €o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajuceho
z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy SR, ktory predstavuje suéast prava na
spravodlivy proces. Odbévodnenie pisomného vyhotovenia sudneho rozhodnutia musi obsahovat vyklad



opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného prava strany sporu na
spravodlivy proces.

51. Odvolaci sud, pokial ide o odvolanim Zalobkyne napadnuty vyrok prvoinstanéného rozsudku .
ohladne zamietnutia navrhu Zalobkyne na preruSenie konania, poznamenava, Ze predmetny vyrok
povaZzuje za vecne spravny, a preto vo vztahu k nemu aplikoval procesny postup v zmysle § 387 ods.
1 CSP prejaviaci sa v potvrdeni tohto vyroku ako vecne spravneho. V dalSom odvolaci sud poukazuje
na obsah odbévodnenia sudu prvej inStancie vztahujuceho sa na zamietnutie navrhu Zalobkyne na
prerusenie konania, s ktorym odévodnenim sa vzhfadom na jeho obsah odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP).

52. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v tejto €asti (vyrok I|. rozsudku) odvolaci sud
poznamenava, ze sud prvej inStancie predmetny navrh na preruSenie konania posudil v sulade s
obsahom ust. § 162 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 3 CSP a zaroven aj v tejto suvislosti aplikoval Standardne platnu
judikataru Stidneho dvora EU. Samotné tvrdenie Zalobkyne, Ze nastala potreba predloZenia predbeznej
otazky samo osebe nepostacuje k tomu, aby doslo k zaloZeniu povinnosti sudu podfa ¢l. 267 ZFEU
obratit sa na Sudny dvor EU s predbeznou otazkou, pokial sud sugasne nedospeje k tomu, Ze bez
predlozenia predbeznej otazky nemdze dospiet k rozhodnutiu vo veci samej, ktoré je v silade s pravom
EU.

53. Pokial ide o zruSenie napadnutého rozsudku v &asti jeho vyroku vo veci samej tykajuceho sa
zamietnutia Zaloby (vyrok Il. rozsudku) tu odvolaci sud zvolil procesny postup v zmysle § 389 ods.
1 pism. b/ CSP, prejaviaci sa v zruSeni rozsudku v tejto napadnutej €asti s naslednym vratenim veci
prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP) v rozsahu jej zruSenia.
Totozny procesny postup odvolaci sud zvolil aj v pripade napadnutych vyrokov Ill. a IV. o nahrade trov
konania, ako vyrokov suvisiacich s napadnutym vyrokom vo veci same;.

54. Pokial ide o cely proces rozhodovania o uplatnenom naroku Zalobkyne zo strany prvoinstanéného
sudu, je mozné odvolacim sudom konstatovat, Ze dany sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav, avSak z hladiska celkového pravneho posudenia, ako aj skoncipovania odévodnenia zamietavého
rozhodnutia vo veci samej nepostupoval désledne v intenciach citovanych ustanoveni odvolacim sudom,
€¢o malo za nasledok zrudenie rozhodnutia vo veci samej s jej naslednym vratenim prvoinstanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri reSpektovani zavazného pravneho zaveru, tak ako je
obsiahnuty v tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP).

55. Pri posudzovani uplatneného naroku Zalobkyne sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze je
potrebné vidiet zasadny rozdiel v posudzovani drazby organizovanej a uskuto&fiovanej podla zakona
o dobrovolnych drazbach a drazby v konkurznom konani. Z hladiska pravneho posudenia bude
povinnostou prvoinstanéného sudu, aby sa v dalSom konani vysporiadal vo vztahu (navzajom) dvoch
pravnych predpisov a to zak. €. 527/2005 Z. z. o dobrovofnych drazbach a zak. & 7/2004 Z.
z. o konkurze a reStrukturalizacii z toho pohladu, ktory z tychto zakonov je Specialnym pravnym
predpisom a ktory véeobecnym. Dalej zisti v danom pripade, kedy a na zéklade ktorych konkrétnych
ustanoveni vSeobecného predpisu je mozné vlastne doplnit Speciadlny pravny predpis, ktory takuto
problematiku neupravuje. V tejto suvislosti je potrebné mat na zreteli platnost zasady: ,les specialis
derogat lex generali“. Takisto zisti aj rozsah pravnej Upravy tykajucej sa obdobi, t. j. & bolo mozné
vyluéne postupovat iba podla Specialneho pravneho predpisu, alebo tento predpis bolo mozné
dopifiat’ aj niektorymi ustanoveniami véeobecného pravneho predpisu (presné uvedenie ktorymi). Z
hladiska odévodnenia napadnutého rozsudku v €asti tykajucej sa zamietnutia Zaloby, ktoré je mozné
v napadnutom rozsudku charakterizovat ako podrobné, v dalSom konani z hladiska pravneho a aj
argumentacéného, ako aj s prihliadnutim na dodrZanie zasady ,presveddCivosti‘ takéhoto odévodnenia v
zmysle § 220 ods. 2 CSP, sud prvej inStancie zodpovie, i zverejfiovanie v ramci Zakona o konkurze v
Obchodnom vestniku viastne plne nahradza doru€ovanie, tak ako je upravené v Zakone o drazbach a
ak nie, ktoré pisomnosti suvisiace s nariadenim a realizaciou danej drazby nehnutelnosti sa dorucuje
podla tychto dvoch pravnych predpisov, resp. €i nejde o duplicitu v tomto doru€ovani. Doposial totiz
sud v ramci svojho odévodnenia napadnutého rozsudku neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenia zak. €.
527/2005 Z. z., o dobrovolnych drazbach boli z jeho strany aplikované na dany pravny vztah.



56. Pokial ide o intitut zabezpeceného veritela, tak sud prvej inStancie sa v dalSom konani vyporiada
s tym, €i je v kompetencii takejto pravnickej, resp. fyzickej osoby dat zavazny pokyn Zalovanej v 1. rade
ods. 6, 7 zak. €. 527/2005 Z. z.), tak ako tomu bolo v danom pripade, bez toho, aby nedoslo k poruseniu
pravidiel spefiazovania. Takisto blizSie zdévodni aj pripadni moznost alebo nemoznost Zalovanej v
1. rade takyto pokyn podla § 83 ods. 3 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii odmietnut. Obdobnym
spO6sobom sa sud prvej inStancie vysporiada aj s namietkou Zalobkyne tykajucej sa nespravneho
oznalenia Zalovanej v 1. rade, ktora s poukazom na obsah ust. § 79 ods. 2 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii ma konat v mene Zalobkyne, a nie v mene Upadcu.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze s pojmom ,primerané pouzitie zakona o drazbach“ je potrebné
narabat velmi obozretne a uvéaZlivo, pricom nie je mozné v tejto suvislosti postupovat tak, Ze je
na prisluSnom spravcovi Upadcu, Zze sam rozhodne, ktoré ustanovenia dodrzi alebo nie. Preto v
ramci dalSieho konania bude povinnostou prvoinstanéného sudu tento vzajomny proces ovplyviiovania
tychto dvoch pravnych predpisov ozrejmit, svoje stanovisko v tomto smere zakotvit do podrobného
odbvodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP a samozrejme aj v kone¢nom doésledku rozhodnut o
opodstatnenosti alebo neopodstatnenosti uplatnenej Zaloby zo strany Zalobkyne voci Zalovanym v 1. a
2. rade. V kontexte tychto dévodov, odvolaci sud o podanom odvolani Zalobkyne rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

57. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

58. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



