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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta
Bebg&aka, &lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci Zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467,
pravne zastupeného: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast
Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: Marting s.r.o., so sidlom Nabrezna 2, 038 61 Vrutky,
ICO: 31 584 799, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Martinom Olosom, advokatom, so sidlom
V. V. X, XXX XX C. M., v konani o zaplatenie 1.473,83 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 18Cb/197/2015-552 zo dna 11. decembra 2019 v spojeni s
uznesenim (opravnym) Okresného sudu Martin ¢.k. 18Cb/197/2015-634 zo dfia 11.8.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/197/2015-552 zo dna 11. decembra 2019 v spojeni
s uznesenim (opravnym) Okresného sudu Martin &.k. 18Cb/197/2015-634 zo drfia 11.8.2020 v
napadnutom vyroku I. o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 640,40 Eur spolu s Urokom z
omeSkania v sadzbe 8,75 % ro¢ne zo sumy 22,80 Eur odo dfia 19.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 300,80
Eur odo dna 19.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 76,- Eur odo dfia 19.10.2012 do zaplatenia, zo sumy
216,80 Eur odo diia 19.10.2012 do zaplatenia a 8,75 % ro¢ne zo sumy 24,- Eur odo dfia 23.10.2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/197/2015-552 zo dna 11. decembra 2019 v spojeni
s uznesenim (opravnym) Okresného sudu Martin &.k. 18Cb/197/2015-634 zo dria 11.8.2020 v
napadnutom vyroku lll., podla ktorého ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, men i
tak, ze zalovany m a voci zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 10,4 %.

Ziadnazostrdn nem & pravo nanahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud vyrokom . ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 640,40 Eur spolu s urokom z omeskania, vyrokom Il. vo zvysku
Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca Ziadal Zalovaného zaviazat na zaplatenie sumy 1.473,83 Eur spolu
s Urokom z omeskania a nahradou trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Urad pre reguléciu sietovych
odvetvi v sulade s § 69a ods. 8 zdkona €. 656/2004 Z.z. v liste zo dfa 24.6.2009 konStatoval, Ze
Zalobca je dodavatelom poslednej inStancie pre koncovych odberateflov elektriny na ¢asti vymedzeného
Uzemia drzitela povolenia na distriblciu elektriny, ktorého zariadenie je pripojené k prenosovej sustave.
Spolo¢nost Stredoslovenska energetika - Distribdcia, a.s. dfia 27.6.2012 odstupila od ramcovej
distribuénej zmluvy uzatvorenej s dodavatefom elektriny PB Power Trade, a.s., v dbsledku ¢oho nemala
PB Power Trade, a.s. moznost v zmysle § 20a ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. uskutociiovat dodavku



elektriny odberatelom, s ktorymi mala uzatvorenu zdruZenu zmluvu o dodavke a distribdcii elektriny.
Zalobca ako dodavatel poslednej inStancie bol na zaklade Oznamenia o prechode odberatelov do
rezimu dodavky poslednej inStancie zo dia 28.6.2012 (dalej len ,0znamenie®) zo strany Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s. povinny od 1.7.2012 zabezpecit dodavku elektriny v reZzime dodavky
poslednej indtancie. Zalobca poskytol Zalovanému dodavky elektriny v zmysle § 20a ods. 1 Zakona
&. 656/2004 Z.z. a v zmysle oznamenia zo dha 28.6.2012. Zalobca vyUétoval Zalovanému cenu
za poskytnuté dodavky elektriny v sulade s rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &.
0031/2012/E zo dha 25.11.2011, ktorym boli stanovené cenové podmienky pre dodavku poslednej
indtancie zo strany pravneho predchodcu Zalobcu a ktorym Urad pre reguléciu sietovych odvetvi schvalil
spbsob vypoltu max. ceny za dodavku elektriny dodavatefom poslednej inStancie. Cenu vyuctoval
vo fakturach &.: 6216041019 vo vySke 52,39 Eur, splatnd 18.10.2012; 6216030020 vo vyske 692,04
Eur, splatna 18.10.2012; 6216043020 vo vyske 175,21 Eur, splatna 18.10.2012; 6216042019 vo vyske
498,92 Eur, splatna 18.10.2012; 6216044022 vo vySke 55,27 Eur, splatna 22.10.2012.

2. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 18Cb/197/2015-132 zo diia 3.12.2015, ktorym Zalobu
zamietol. Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci tento rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie so zdverom, Ze relevantnym spdsobom nebola zodpovedana otézka, ktory subjekt
realne a opravnene dodal Zalovanému elektrickli energiu v obdobi od 1.7.2012 do 30.9.2012, ked
ide o preukazanie vecnej aktivnej legitimacie v spore, pricom okresny sud nevyhodnocoval, Ze doslo
k platnému odstupeniu od Ramcovej distribuénej zmluvy €. RDZ042009 z 23.6.2009 s PB Power
Trade, z ktorého dovodu tento dodavatel nemal moznost uskutoériovat dodavku elektrickej energie.
Okresny sud rozhodol dfia 18.5.2017 vo veci rozsudkom pre zmeSkanie €.k. 18Cb/197/2015-266, ktory
bol zruSeny uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/197/2015-475 zo dha 17.9.2019. Krajsky
sud v Ziline uznesenim zo dfia 6.6.2019 vyhovel navrhu, aby do konania namiesto doterajSieho
Zalobcu Stredoslovenska energetika Holding, a.s., ICO: 36 403 008, vstupila obchodna spolo&nost
Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 51 865 467.

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani uviedol, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie ceny za
dodavku elektriny za obdobie od 1.7.2012 do 30.9.2012 ako z&konny narok v zmysle § 20a zakona
€. 656/2004 Z.z. u€inného do 1.9.2012 a nasledne podla § 18 a nasl. zakona &. 251/2012 Z.z., ktory
nadobudol Gginnost od 1.9.2012. K namietke Zalovaného, Ze Zaloba nespifia zakonné predpoklady,
uviedol okresny sud, Ze zo Zaloby jednoznacéne vyplyva uplatneny Zalobny narok, a to nielen pokiaf
iSlo o vyC€islenie naroku v peniazoch v petite Zaloby, ale aj s ohfadom na uvedenie tych skutoénosti,
ktorymi zalobca definoval svoj narok, na zaklade ktorého je tento uplatiovany (skutkovy dej). Zalobca
opisal rozhodujuce skuto€nosti, ktoré su uréujucimi kritériami pre vymedzenie predmetu konania aj po
skutkovej stranke, a uviedol udaje, ktoré su nevyhnutné pre Uvahu sudu, o éom a na akom podklade
ma rozhodnut'.

4. Okresny sud mal preukdzané Rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj len
,URSO") &. 0031/2012/E zo dia 25.11.2011, Ze Zalobca bol dodavatefom poslednej instancie pre
koncovych odberatefov elektriny na &asti vymedzeného Uzemia drzitela povolenia na distriblciu
elektriny. V konani Zalobca nepreukazal, Z2e za celé obdobie od 1.7. do 30.9.2012 boli splnené
zdkonné podmienky dodavky elektriny dodavatelom poslednej intancie. Medzi stranami nebolo sporné,
Z2e zmluvny partner Zalovaného zo zmluvy o dodavke elektriny - spolo¢nost PB Power Trade, a.s.,
ktora dodavala Zalovanému elektricki energiu, mala uzatvorenu so spolo¢nostou SSE-Distribdcia,
a.s. Ramcovu distribuénd zmluvu, €o bolo preukazané aj pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Zilina &.k. 20Cb/135/2012-544 zo dha 23. aprila 2015. Podla Ramcovej distribuénej zmluvy mala tato
spolo¢nost poskytnut PB Power Trade, a.s. distribu¢né sluzby za u€elom nasledného poskytnutia
zdruZenej dodavky elektrickej energie zakaznikom. Z uvedeného rozsudku Okresného sudu Zilina
bolo preukazané, ze SSE-Distribucia, a.s. listom zo dfia 27.6.2012 odstupila od Ramcovej distribune;j
zmluvy uzavretej s PB Power Trade, a.s. Doru€enim tohto odstupenia zmluva zanikla a spolo¢nost
PB Power Trade, a.s. stratila moznost’ uskuto&fiovat dodavku elektriny svojim zmluvnym partnerom,
okrem iného aj Zalovanému. Pre opisanu stratu mozZnosti PB Power Trade, a.s. uskuto&riovat’ dodavku
elektriny, mal okresny sud preukazané splnenie podmienky na zalatie reZimu dodavky poslednej
inStancie k 1.7.2012. Okresny sud mal preukéazané tiez platné odstupenie od Ramcovej distribuéne;j
zmluvy, a to aj na zéklade uvedeného rozsudku Okresného sudu Zilina, ktorym bol navrh Zalobcu
PB Power Trade, a.s., proti zalovanému SSE-Distribucia a.s. o urCenie neplatnosti odstipenia od
Ramcovej distribunej zmluvy zamietnuty. Platnym odstupenim od tejto zmluvy nemala spolo¢nost



PB Power Trade, a.s., moznost od datumu dorucenia odstupenia uskutoCriovat dodavku elektriny
odberatelom, s ktorymi mala uzatvorent zmluvu o dodavke a distribdcii elektriny. Zalobca ako dodavater
poslednej inStancie bol na zaklade oznamenia o prechode odberatefov do reZzimu dodavky posledne;j
inStancie povinny zo zakona od 1.7.2012 zabezpecit dodavku elektriny, a to az do 9.8.2012, kedy sa
stalo vykonatelnym uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-216 zo dfia 2.8.2012, ked
nariadenim predbezného opatrenia mala spolo€nost PB Power Trade, a.s. znova moznost uskutorovat
dodéavku elektriny svojim zmluvnym partnerom. Tymto uznesenim Okresného sudu Zilina, vykonatefnym
driia 9.8.2012, mal okresny sud preukazané, Ze spoloénost PB Power Trade, a.s. mala od 9.8.2012
moznost znovu uskutoriovat’ dodavku elektriny Zalovanému. Su¢asne mal okresny sid Stanoviskom
URSO preukazané, Ze spolognosti PB Power Trade, a.s., nebolo odfaté povolenie, teda po datume
9.8.2012 neboli spinené zakonné predpoklady podla ust. § 20a ods. 1 zdkona &. 656/2004 Z.z. u€inného
do 1.9.2012 a ust. § 18 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z. Predbeznym opatrenim okresného sudu bola
spolo&nosti SSE-Distribucia a.s. uloZzena povinnost, aby pre PB Power Trade, a.s. v plnom rozsahu plnila
povinnosti prevadzkovatefa distribu€nej sustavy vyplyvajice z ramcovej distribu€nej zmluvy uzatvorene;j
medzi nimi a aby pre tuto spolo€nost ako prevadzkovatela distribu€nej sustavy riadne poskytovala
distribuéné sluzby a distribuciu elektriny, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej,
teda do skon&enia konania o ur€enie neplatnosti odstupenia od tejto ramcovej distribuénej zmluvy.

5. Okresny sud mal potom preukazané splnenie zakonnych predpokladov dodavatela poslednej
inStancie na strane zalobcu za obdobie od 1.7.2012 do 9.8.2012, a preto zalobcovi priznal narok na
zaplatenie nedoplatkov vyuctovanych vo faktarach, v ktorych pravny predchodca Zalobcu vyuétoval
nedoplatok za fakturaéné obdobie od 1.7.2012 do 30.9.2012. Zalobcovi okresny sud priznal narok
na zaplatenie nedoplatku za obdobie od 1.7. do 9.8.2012 vo vy3ke 640,40 Eur, lebo Zzalobcovi
nevznikol narok na zaplatenie nedoplatku za obdobie od 10.8. do 30.9.2012, kedy Zalobca nemal
postavenie dodavatela poslednejindtancie. Nedoplatok okresny sud vyuctoval v zmysle odpovede SSE-
Distribacia, a.s. zo dnia 17.8.2016, ktori odpoved uvedena spoloCnost zaslala okresnému sudu vo
veci 18Cb/196/2015, a to prepoétom podla priemernej dennej spotreby na predmetnych odbernych
miestach. Na vyuctovanie vo fakture €. 6216041019 na sumu 52,39 Eur, pripadla na 40 dni suma 22,80
Eur, pri faktare €. 621630020 na sumu 692,04 Eur pripadla na 40 dni suma 300,80 Eur, pri faktare €.
621643020 na sumu 175,21 Eur pripadla na 40 dni suma 76,- Eur, pri faktire ¢. 621642019 na sumu
498,92 Eur pripadla na 40 dni suma 216,80 Eur a pri faktire ¢. 621644022 na sumu 55,27 Eur pripadla
na 40 dni suma 24,- Eur, €o spolu predstavuje nedoplatok za 40 dni vo vySke 640,40 Eur. V takomto
rozsahu okresny sud priznal narok Zalobcovi za obdobie od 1.7.2012 do 9.8.2012, v ktorom obdobi mal
Zalobca zakonnu povinnost dodavat zalovanému energiu v rezime dodavatela poslednej instancie. Urok
z omes8kania okresny sud priznal v zmysle ust. § 369 ods. 2 OBZ. O naroku na nahradu trov konania
okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP s tym, Ze kazda zo
stran mala CiastoCny Uspech, a preto okresny sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

6. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyroku &. I. a lll., podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany
cestou pravneho zastupcu. Odvolanie oddvodnil tym, Ze napadnuty rozsudok je nespravny a vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
opomenul, Ze Zalobca nesie dbkazné bremeno a jeho skutkové zavery su v rozpore s obsahom spisu.
Rozsudok je tieZz zataZzeny vadou arbitrarnosti a nepreskumatelnosti, ked okresny sud nevysvetlil
presne doévody svojho rozhodnutia, nevysvetlil, ako konkrétne aplikoval hmotné pravo, dokonca hmotné
pravo aplikoval zmétoéne, resp. ho neaplikoval vébec. Zalovany uviedol, Ze Krajsky sud v Ziline
napr. v konaniach sp. zn. 14Cob/39/2018, 13Cob/30/2017, 9C0/311/2016, 5C0/351/2016 a v dalSich
konaniach na odvolanie Zzalobcu prvostupfiové rozsudky o zamietnuti Zaloby potvrdil, ked neakceptoval
argumentaciu zalobcu o existencii rezimu dodavky poslednej inStancie. Ide o pravoplatne skon&ené
spory s Uplne totoznym skutkovym a pravnym stavom, v ktorych bolo krajskym sudom judikované, Ze
rezim dodavky poslednej indtancie nenastal, o konstatoval aj URSO. S ohladom na princip pravnej
istoty niet relevantného dévodu, aby bol v tejto veci vykonany odklon od doterajSej rozhodovacej praxe.

7. Zalovany tieZ namietal, Ze skutkové vymedzenie Zaloby bolo od poéiatku nedostatoéné, ked Zalobca
neuviedol ani Cislo odberného miesta alebo EIC kdd odberného miesta, kde mal udajne elektrinu
Zalovanému dodat’. Takisto neuviedol v Zalobe ¢asové obdobia tvrdenej dodavky elektriny ani mnozZstvo
dodanej silovej elektriny. Okresny sud urCil nedoplatok za priznané obdobie iba odhadom, pri¢om v
obdobi mesiacov jul az koniec augusta je niZ3ia spotreba elektriny, nakofko je teplo a su dlhé dni,



kedy netreba svietit a naopak v septembri sa ochladi, prevadzky pracuju po dovolenkach na piny
vykon a spotreba je zna¢ne vysSia. Ur€ovat spotrebu aritmetickym spésobom je preto nelogické. Podla
Zalovaného je Zaloba v celom rozsahu nedévodna, kedZe so Zalobcom nebol v Ziadnom pravnom vztahu
a Zalobca mu Ziadnu elektrinu nedodal. Zmluvnym partnerom Zalovaného bola spolo¢nost PB Power
Trade, a.s., pri¢om elektrinu do jedného odberného miesta méze v tom istom €ase dodavat iba jeden
dodavatel elektriny. Predbezné opatrenie Okresného sudu Zilina vo veci sp.zn. 20Cb/135/2012 ulozilo
distribuénej spolo€nosti, aby v plnom rozsahu plnila spolo¢nosti PB Power Trade, a.s. vSetky povinnosti
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy a toto predbezné opatrenie tak zmluvnému dodavatefovi PB Power
Trade, a.s. zabezpec€ovalo, Ze mohol dodavku elektriny svojim zakaznikom vykonavat. Spolo&nosti
PB Power Trade, a.s. nebolo odnaté povolenie na dodavku elektriny a predbeznym opatrenim jej boli
zabezpelené vsetky distribuéné sluzby v ramci rdmcovej distribu€nej zmluvy. V danej veci ani nikdy
nedoslo k ziadnemu preruSeniu dodavky elektriny. Nezakonnost' postupu spolognosti Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s. deklaroval aj URSO vo svojich pisomnych stanoviskach zo diia 24.7.2012,
kde vyslovil, Ze v predmetnej veci neboli splnené predpoklady pre aplikaciu institutu dodavatela
poslednej indtancie. Obdobné skutognosti uviedol URSO aj v tladovej sprave zo dita 9.8.2012. Okresny
sud opomenul, Ze vo veci je podstatné, i u niektorého z dodavatelov elektriny a jeho zékaznikov
realne nastal zakonny rezim dodavky poslednej inStancie, ¢i odberatel nemal elektrinu zabezpecenu
inym spésobom a & dodavatel poslednej indtancie elektrinu aj fakticky dodal. Zalovany po 1.10.2012
s dodavatelom PB Power Trade, a.s. neuzavrel novu zmluvu o dodavke elektriny a pévodna zmluva
o dodavke pokraCovala, o vylu€uje existenciu rezimu dodavky poslednej inStancie. Podla Zalovaného
nemdze obstat ani argumentécia rozsudkom Okresného sudu Zilina vo veci sp.zn. 20Cb/135/2012,
kedZe tento rozsudok v zmysle ust. § 228 CSP nie je subjektivne zavazny pre Zzalovaného, ktory nebol
ucastnikom tohto konania.

8. Podla Zalovaného okresny sud nespravne rozhodol aj o nahrade trov konania, kedZe zalovany bol
uspedny v prevaznej miere 55,2 % oproti Uspechu Zalobcu 44,8 % a nahrada trov konania tak mala
predstavovat 10,4 % v prospech zalovaného. V kontexte celého odévodnenia napadnutého rozsudku
je potrebné podla Zalovaného pripomenut aj zakonné poziadavky na odévodnenie civilnych rozsudkov.
Zalovany tak navrhol, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze Zalobu v pinom
rozsahu zamietne.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa s rozsudkom okresného stdu pine
stotoZfuje. Zalovany v podanom odvolani neuviedol skutoénosti a ani nepredlozil ddkazy, ktoré by
spochybnovali narok zalobcu na zaplatenie diZznej sumy. Postup okresného sudu bol spravny a Zalovany
navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit.

10. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcu je &isto formalne a Zalobca
v lom neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti a nijako nepoprel argumentaciu obsiahnutu v odvolani.
Zalovany zopakoval tvrdenie o nedostato&nom skutkovom vymedzeni Zaloby, ked Zalobca neuviedol ani
Cislo odberného miesta ani kéd odberného miesta, kde mal udajne Zalovanému elektrinu realne dodat.
Opisanie rozhodujucich skuto€nosti pritom podfa § 132 ods. 2 CSP nemozno nahradit odkazom na
oznaCené dbkazy. V danom smere zostal Zalobca pasivny aj vo faze odvolacieho konania. V ostatnom
Zalovany zotrval na dalich dévodoch podaného odvolania.

11. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zvalovaného zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach s tym, Ze
postup okresného sudu bol spravny. Zalobca Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit'.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného podla ust. § 379 v
spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym
uznesenim v napadnutom vyroku |. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 640,40 Eur spolu s
urokom z omeskania potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Krajsky
sud zaroven rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Ill. o nahrade trov konania zmenil podla
ust. § 388 CSP tak, Ze zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 10,4 %.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

13. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
ustneho pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/111/2020-659 zo



dfia 13.11.2020 s tym, Ze podla ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke tohto sudu v lehote najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu, na zaklade ¢oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sidom v Ziline, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Krajsky sud uvadza, Ze za aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP sa vo vztahu k vyroku |. rozsudku
okresného sudu v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného
sudu a v podrobnostiach nan odkazuje. Prave z titulu aplikacie tohto ustanovenia nie je Ziaduce,
aby v odbvodneni rozhodnutia krajského sudu boli zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz
odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia. Je postaéujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim dévodom zvyraznia pravne vyznamné, popripade
skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj krajského stdu je aj v stlade s uznesenim Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dfia 08. oktdbra 2009, v zmysle ktorého ...,odévodnenia rozhodnuti
prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZe prvostupriové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV.
US 372/08). Tento pravny nézor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania“. V tejto suvislosti krajsky sud
poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005, v zmysle ktorého ...,pokial v
odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupha, tak odvolaci sud sa v zasade
mdbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu®, a na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa ktorého ...“odvolaci sud, ktory sa stotoznil
so zavermi sudu prvého stupria, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval
spravnost’ dovodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navyse tiez rozviedol vlastnu argumentéaciu.*

18. Zalovany v podanom odvolani primarne namietal nedostatoéné oddvodnenie napadnutého
rozsudku. K tejto namietke uvadza krajsky sud, Ze nezistil jej opodstatnenost. Krajsky sud vo
vS8eobecnosti uvadza, Ze odévodnenie rozsudku je tou Castou rozsudku, ktora je relevantna a vyznamna
z hladiska presvedcivosti, logickej konzistentnosti a preskimatefnosti sudneho rozhodnutia. Podla
Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 119/03 je potrebné ust. § 157 ods. 2 OSP
(aktualne ust. § 220 ods. CSP) vykladat a uplatfovat tak, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu musi uviest
dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je zaloZené. Krajsky sud je nazoru, Ze okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol podstatné okolnosti tykajuce sa vykladu opodstatnenosti, pravdivosti,
z&konnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia, vyporiadal sa so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami
a myslienkovy postup okresného sudu je z odévodnenia napadnutého rozsudku dostato&ne zrejmy.
Okresny sud uviedol, ktoré skuto¢nosti mal z vykonaného dokazovania za preukazané, uviedol prislusné
pravny normy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval, a to s poukazom na vSetky skuto¢nosti, ktoré
boli zistené vykonanym dokazovanim, a tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré okresny sud prijal.
Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia pritom nepochybne patri medzi zakladné z4sady
spravodlivého sudneho procesu a vyplyva aj z ustalenej judikatary ESLP. Zarover v3ak judikatura tohto
sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky argument, ktory pre rozhodnutie vo veci
samej nie je podstatny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

19. Ustavny sud SR opakovane vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03). Odvolaci sud po preskimani
odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze okresny sud



v odbvodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym a dostatoénym spésobom uviedol dévody, pre ktoré
Zalobe v odvolanim napadnutej €asti rozsudku vyhovel. Rozhodnutie okresného sudu preto nemozno
povazovat’ za svojvolné, &i zjavne neodévodnené, ked sa sud v skutkovej a pravnej rovine zaoberal
nosnou argumentaciou sporovych stran a tuto argumentaciu, aj pokial iSlo o tvrdenia Zalovaného, riadne
vyhodnotil. Okresny sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, nepoprel ich ucel a vyznam v kontexte relevantnych zisteni o skutkovom stave vo veci.
Z judikatary US SR vyplyva, Ze iba skutoénost, Zze sa odvolatel s pravnym nazorom vSeobecného
sudu nestotozfiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo o arbitrarnosti rozhodnutia
sudu (I. US 188/06). Okrem toho krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada tzv. ini vadu konania len vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (Stanovisko obc&iansko-
pravneho kolégia NS SR &. 2 zo dnha 03. decembra 2015, Zbierka Stanovisk NS SR a sudov SR
1/2016). V danom pripade napadnuty rozsudok okresného sud i &o do odévodnenia spifial kritéria vecne
spravneho rozhodnutia za dostatoéného reSpektovania ust. § 220 CSP.

20. Vo vztahu k uplatnenym namietkam ohladom nedostatoéne zisteného skutkového stavu,
vykonaného dokazovania a z tohto plynudcich zisteni sudom prvej indtancie, uvadza krajsky sud, Ze
v konani pred okresnym sudom bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné
pre posudenie tejto sporovej veci, z ktorého krajsky sud vychadzal, a to v zmysle ust. § 383 CSP.
Dokazovanie predstavuje procesny postup zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Jeho vyznam spo€iva v ziskavani dolezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, z ktorého potom vychadza a
aplikuje nan konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci, je jednou z najddlezitejSich Cinnosti sudu v rdmci civilného sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom pre rozhodnutie sudu vébec. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny aj z hfadiska posudenia pravdivosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom k ich UspeSnosti, obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Sud pritom nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom
strany sporu konania a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost' vSeobecného sudu akceptovat jej navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podla nich. VSeobecny sud je povinny na vSetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitefnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, prip. $tadia civilného procesu (sp. zn. IV. US 329/04).
K spravnemu postupu sudu prvej indtancie poukazuje krajsky sud na dal8i zaver vysloveny v uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 329/2004 z 27. oktébra 2004, podla ktorého ...
.ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony uc€astnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spésobom v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu
a Stadia civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje néaroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, neméze dbjst’ k poruSeniu zakladného prava na spravodlivy proces®. Zaroven poukazuje
krajsky sud i na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04 zo dfia 31. augusta 2004, podla
ktorého ...,pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov*.

21. Rozhodnou medzi stranami spornou otazkou bolo ustélenie, kto bol v spornom obdobi mesiacov
jul, august a september 2012 dodavatelom elektrickej energie pre odberné miesta Zalovaného, kde
Zalobca tvrdil, Ze bol tymto dodavatefom z titulu svojho postavenia dodavatela poslednej inStancie a
Zalovany naopak namietal, Ze dodavatelom bol jeho zmluvny dodavatel PB Power Trade, a.s. Za u¢elom
posudenia tejto otazky povazuje krajsky sud za potrebné citovat relevantna zakonnu pravnu Upravu, a
to ustanovenia zdkona ¢&. 656/2004 Z.z. v zneni platnom a u€innom do 31. augusta 2012, ako aj ust.
zakona €. 251/2012 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’ dfiom 1. septembra 2012.

22. Podla ust. § 20a ods. 1 zékona €. 656/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.08.2012 dodavatel poslednej
inStancie je povinny dodavat elektrinu alebo plyn odberatefom, ktori vyuZili pravo volby dodavatela a
ktorych dodavatelovi bolo v priebehu vykonu ¢innosti odriaté povolenie alebo dodavatel nema moznost



uskutoChovat dodavku elektriny alebo plynu a odberatelia ku driu preruSenia dodavok elektriny alebo
plynu nemaju zabezpecenu dodavku inym spésobom.

23. Podla ust. § 18 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z v zneni u¢innom od 01.09.2012 dodavatel poslednej
inStancie je povinny dodavat elektrinu alebo plyn odberatelom elektriny a odberatefom plynu, ktori
su pripojeni k sustave alebo sieti a ktorych dodavatel stratil spdsobilost dodavat’ elektrinu alebo
plyn podla odseku 6 alebo déjde k zastaveniu procesu zmeny dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu, a zaroven ku diiu prerusenia dodavok elektriny alebo plynu nemaju zabezpeéenu dodavku inym
spbsobom.

24. Podla ust. § 18 ods. 6 zakona &. 251/2012 Z.z v zneni u€innom od 01.09.2012 dodavka elektriny
alebo plynu do odberného miesta dodavatefom poslednej indtancie sa zacina diiom nasledujicim po
dni, ked pdvodny dodavatel stratil spésobilost dodavat' elektrinu alebo plyn odberatelom, s ktorymi
ma uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu alebo zmluvu o zdruzene;j
dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu. Pévodny dodavatel strati spésobilost
dodavat elektrinu alebo plyn do odberného miesta, ak

a) nezabezpedil pre odberné miesta odberatefov, s ktorymi uzatvoril zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu, pristup do prenosovej sustavy a prenos elektriny
alebo pristup do distribuénej sustavy a distribuciu elektriny v pripade dodavky elektriny alebo pristup
do prepravnej siete a prepravu plynu alebo pristup do distribu€nej siete a distribuciu plynu v pripade
dodavky plynu; podrobnosti upravuju pravidla trhu,

b) nema uzavretu platnd a u€innu zmluvu o zuétovani odchylky alebo zmluvu o prevzati zodpovednosti
za odchylku; podrobnosti upravuju pravidla trhu; tym nie je dotknuta povinnost dodavatela elektriny
podla § 34 ods. 2 pism. a),

¢) mu bolo zruSené povolenie na dodavku elektriny alebo dodavku plynu alebo mu zanikne opravnenie
dodavat elektrinu alebo plyn na vymedzenom uzemi podfa § 6 ods. 10.

25. Podla ust. § 18 ods. 8 zdkona ¢&. 251/2012 Z.z. odberatel, ktorému dodava elektrinu alebo plyn
dodavatel poslednej intancie, je povinny dodavatefovi poslednej inStancie uhradit cenu za dodavku
poslednej inStancie vratane platieb podla osobitného predpisu (§ 7 ods. 1 pism. b) zakona &. 238/2006
Z.z.). Podrobnosti upravuju pravidla trhu.

26. Podla ust. § 96 ods. 12 zakona ¢€. 251/2012 Z.z. dodavatel poslednej inStancie uréeny podla
doterajSich predpisov je dodavatefom poslednej inStancie podfa tohto zakona.

27. Krajsky sud vo vztahu k namietkam Zalovaného uvadza, Ze v zmysle zakonnej Upravy ucinnej do
31.8.2012 bolo pre rezim dodavatela poslednej inStancie nevyhnutné splnenie podmienok: 1. odnatie
povolenia v priebehu €innosti dodavatela, alebo 2. strata moznosti dodavatela uskuto¢fiovat dodavku
s tym, Ze odberatelia ku driu preruSenia dodavok nemaju dodavku zabezpelenu inym spdsobom.
V sporovom konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by zmluvnému dodavatelovi Zalovaného -
spolo¢nosti PB Power Trade, a.s. v rozhodnom ¢asovom obdobi bolo odfaté povolenie. Zaroveh v8ak
v konani pred sudom prvej inStancie bolo zistené, Ze PB Power Trade a.s. ako zmluvny dodavatel
Zalovaného nemal moznost’ uskutoCniovat dodavku elektriny v ¢asti sporného rozhodného obdobia, a to
od 1.7.2012 do 9.8.2012. Tato skuto€nost vyplyva z toho, Ze spoloénost’ SSE - Distriblcia a.s. listom zo
dfia 27.6.2012 odstupila od Ramcovej distribu¢nej zmluvy uzavretej dfia 23.6.2009 so spolo&nostou PB
Power Trade, a.s. Na zaklade odstupenia od ramcovej distribu€nej zmluvy spolo¢nost PB Power Trade,
a.s. ako zmluvny dodavatel Zalovaného nemala moznost uskuto&fiovat dodavku elektriny Zalovanému,
a to v priebehu mesiaca jul 2012 az do 9.8.2012. Spolo¢nost PB Power Trade, a.s. tak stratila moznost
uskutoChovat dodavku elektriny svojim zmluvnym partnerom, nakolko v danom &ase nemala uzavretu
zmluvu o distribucii elektriny s prevadzkovatelom distribuénej sustavy. Z rozhodnutia Uradu pre regulciu
sietovych odvetvi €. 0031/2012/E zo dha 25.11.2011 (&.I. 13 spisu), podla ktorého je Zalobca v zmysle
§ 20a z&kona o energetike dodavateflom poslednej inStancie pre koncovych odberatefov elektriny, a
v zmysle Oznamenia spolo¢nosti SSE - Distribucia a.s. o prechode odberatefov do reZzimu dodavky
poslednej inStancie zo dfa 28.6.2012 (€.I. 17 spisu), ktoré bolo adresované pravnemu predchodcovi
Zalobcu (dalej aj len ako zalobca), tak Zalobcovi vznikla povinnost od 1.7.2012 od 00:00 hod. zabezpedit
dodavku elektriny v rezime dodavky poslednej inStancie. V tomto smere nemézu obstat nadmietky
Zalovaného o zabezpec&eni dodavky elektrickej energie od jeho zmluvného dodavatela PB Power Trade,
a.s., nakolko v Case po doruceni odstupenia od ramcovej distribu¢nej zmluvy uz tento dodavatel



objektivne nemohol dodavku elektrickej energie Zalovanému zabezpedit. Pocnuc dfiom 1.7.2012 sa
tak Zalobca stal vo vztahu k Zalovanému dodavatefom poslednej inStancie a Zalovany bol povinny
dodanu elektricku energiu Zalobcovi uhradit, a to az do 9.8.2012, kedy sa stalo vykonatefnym uznesenie
Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-216 zo dha 2.8.2012. Za dané obdobie okresny sud na
zaklade uskutoCnenych prepoctov v sulade s vyjadrenim spolo€nosti SSE - Distriblcia a.s. zo dna
17.8.2016 (vyjadrenie zaloZzené na €.l. 146 pripojeného spisu sp. zn. 18Cb/195/2015) s prihliadnutim na
priemernu dennu spotrebu na odbernych miestach Zalovaného, plynucu z vystavenych faktur Zalobcu,
vecne spravne urCil dévodnost Zaloby Zalobcu v Easti poZadovanej istiny vo vySke 640,40 Eur.

28. Krajsky sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze ak Zalobca uplatfioval zakonny
narok, t.j. narok na cenu za nim tvrdenu dodavanu elektrinu Zalovanému, ktori dodavku mal realizovat
ako dodavatel poslednej inStancie, tak je potrebné vychadzat prave z ust. § 20a ods. 1 zakona ¢&.
656/2004 Z.z. a ust. § 18 ods. 8 zakona ¢&. 251/2012 Z.z., z ktorych ustanoveni vyplyvali zdkonné
podmienky, len pri naplneni ktorych mal Zalobca vstupit do pozicie dodavatela poslednejinitancie, a tieto
podmienky mali vézbu k predchadzajlicemu dodavatelovi zalovaného PB Power Trade, a.s. Zalobca do
pozicie dodavatela poslednej inStancie vstupoval len v tom pripade, ak svoje povinnosti nemohol plnit
zmluvny dodavatel Zalovaného, teda spolo¢nost PB Power Trade, a.s. Z uvedeného tak plynie, Zze vo
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym bolo relevantné zohfadnit’ predbezné opatrenie Okresného sudu
Zilina, nariadené vyssie uvedenym uznesenim.

29. Ak sa Zalovany v podanom odvolani branil namietkou, Ze jeho zmluvnému dodavatelovi - spolo&nosti
PB Power Trade, a.s. bolo umozZnené realizovat dodavku na zéklade rozhodnutia Okresného stdu Zilina
predbeZnym opatrenim v konani sp.zn. 20Cb/135/2012, tak je aj s prihliadnutim na vy38ie uvedené
skuto€nosti namieste poukazat na ucinky tohto predbezného opatrenia, ktoré nastali az relevantnym
okamihom nadobudnutia vykonatefnosti tohto uznesenia drfia 9.8.2012. Predbezné opatrenie tak na
jednej strane zabezpelovalo zmluvnému dodavatelovi PB Power Trade, a.s. mozZznost pravne aj
fyzicky realizovat dodavku elektriny svojim zékaznikom, avSak nie v relevantnom spornom obdobi
od 1.7.2012 do 9.8.2012, ale aZ nasledne. NemdZe preto obstat argumentacia Zzalovaného ohladom
dodavok elektriny do jedného odberného miesta viacerymi dodavatefmi elektriny. Po odstupeni od
Ramcovej distribuénej zmluvy spoloénost PB Power Trade, a.s. nemala moznost dodavat Zalovanému
elektrinu v obdobi od 1.7.2012 do 9.8.2012, a preto v danom obdobi bola elektrina do odbernych
miest Zalovaného dodavana pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom poslednej inStancie. Na
uvedenych zaveroch ni€ nemeni ani odvolacia namietka Zalovaného ohfadom vyjadreni &i tlatove;j
spravy Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, podla ktorych nenastal rezim poslednej indtancie, kedze
spolo¢nost PB Power Trade, a.s. mala moznost' uskutoériovat dodavku elektriny. Zvyraziuje krajsky
sud vySSie uvedené zavery v tom smere, Ze po odstupeni od Ramcovej distribuénej zmluvy spolo&nost
PB Power Trade, a.s. prave moznost' uskuto€fiovat dodavku elektriny stratila, a preto za splnenia
zakonnych podmienok nastal rezim dodavky poslednej instancie prostrednictvom pravneho predchodcu
Zalobcu. Co sa tyka namietky Zalovaného ohfadom subjektivnej zavaznosti rozsudku Okresného sudu
Zilina vo veci sp.zn. 20Cb/135/2012, zvyraziuje krajsky sud, e pre posudenie odvolacej pravnej
veci bola rozhodujuca skutognost doru€enia a ucinnosti odstupenia od ramcovej distribuénej zmluvy,
ktora skutoCnost od 1.7.2012 viedla k faktickej strate mozZnosti spolo¢nosti PB Power Trade, a.s.
dodavat elektrinu svojim zmluvnym odberatefom a ktora skuto€nost tak viedla k vecne spravnemu
zaveru okresného sudu o vzniku rezimu dodavky poslednej inStancie. Uvedeny rozsudok Okresného
sudu Zilina vo veci sp.zn. 20Cb/135/2012 potom skuto&nost nastania Gginkov odstupenia od tejto
zmluvy len dodato&ne potvrdil, pricom nasledné uréenie platnosti ¢i neplatnosti odstupenia od ramcovej
distribuénej zmluvy uvedenym rozsudkom Okresného sidu Zilina na tejto skuto&nosti a ani na splatnosti
ceny dodanej elektrickej energie ni¢ nezmenilo, kedZe zmena dodavatela nastala okamihom uc&innosti
odstupenia.

30. K namietkam Zalovaného ohladom vypodtu Zalobcom dbévodne poZadovanej Casti istiny s
prihliadnutim na priemernd dennu spotrebu krajsky sud uvadza, Ze za situacie, kedy v danom
fakturovanom obdobi nebol zisteny osobitny odpocet spotreby elektrickej energie k rozhodujucemu
datumu 9.8.2012, je jedinym moznym spbsobom, a to aj s prihliadnutim na uvedené vyjadrenie
spolo¢nosti SSE-Distribacia a.s. zo dfia 17.8.2016, matematicky prepocet zohladiujuci priemernu
dennu spotrebu na jednotlivych odbernych miestach. NemoZzu preto obstat' len vSeobecne formulované
namietky Zalovaného o tom, Ze v jednotlivych mesiacoch sporného obdobia ma byt spotreba niz3ia
alebo vysSia ako je jej ureny priemer.



31. Vo vztahu k namietkam Zalovaného ohladom nedostatoéného skutkového vymedzenia Zaloby,
ked podla nazoru Zalovaného Zalobca nedostato€ne identifikoval uplatneny narok, ked neuviedol &islo
odberného miesta ani kod odberného miesta €i asové obdobie tvrdenej dodavky elektriny, uvadza
krajsky sud, Zze vymedzenie uplatneného naroku zalobcom v podanom navrhu na zacatie konania
datovanom dfa 27.07.2015 povaZuje za dostatoCne ur€ité. Zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil
narok titulom svojho postavenia dodavatela poslednej inStancie, a to v rozsahu ceny za poskytnuté
dodéavky elektriny v stlade s rozhodnutim URSO &. 0031/2012/E zo diia 25.11.2011 a na zaklade faktar
vymedzenych v Zalobe ich variabilnym symbolom, neuhradenym zostatkom a splatnostou. Zaroveri
Zalobca vsetky tieto faktury, z ktorych vyplyvaju aj udaje tykajuce sa identifikacie odberného miesta a
fakturacného obdobia od 1.7.2012 do 30.9.2012, pripojil ako prilohy Zaloby. Krajsky sud nepovaZuje za
relevantnu namietku zalovaného odkazom na ust. § 132 ods. 2 CSP, a to s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze navrh na zacatie konania bol Zalobcom na Okresnom sude Martin podany dha 29.07.2015, teda
za ucinnosti predchadzajucej procesno-pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle ust.
§ 470 ods. 2 CSP, u€inného od 1.6.2016, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Vzhfadom na uvedené tak na Zalobu,
podanu Zalobcom, nie je mozné nahliadat’ cez sprisnené kritéria ust. § 132 ods. 2 CSP, ucinného az
po podani predmetnej Zaloby.

32. Zalovany v podanom odvolani namietal tieZ rozpor zaverov stdu prvej indtancie s ustalenou
rozhodovacou praxou odvolacieho sidu, kde poukézal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline.
K predlozenym rozhodnutiam civilnych senatov krajského sudu zvyrazfiuje odvolaci sud skuto&nost,
Ze sa jedna o rozhodnutia vo veciach, kde na Zalovanej strane vystupovali fyzické osoby v postaveni
spotrebitelov, ktora skutoénost bola krajskym sudom ako krajskym sudom odvolacim v dotknutych
rozhodnutiach zohladnena so zaverom, Ze zakaznikovi ako spotrebitelovi nemdze byt spor dodavatelov
na ujmu. K obchodno-pravnym rozhodnutiam Krajského sudu v Ziline, na ktoré Zalovany rovnako
poukazal, je potrebné uviest, Ze tak skutkové ako aj pravne zhodnotenia vyjadrené v tejto konkrétne;j
pravnej veci mali svoj zaklad a oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania pred okresnym sudom,
ktorym skutkovym stavom bol za aplikacie ust. § 383 CSP krajsky sud viazany. Krajsky sud aj pri
vzati do Uvahy pravnej istoty uvadza, Ze zavery v tej - ktorej sporovej pravnej veci vzdy vychadzaju
z konkrétnosti, z dokazov vykonavanych v danej veci. Skutkové a pravne zavery tak maju svoje
vychodisko v preukdazanom a zistenom dOkaznom stave, ktory tvori zaklad pre zavery sudneho
rozhodnutia v tej - ktorej veci a tieto nasledne su pravne zhodnocované. Z uvedeného preto méze
nastat' odliSnost skutkovych zaverov a nasledne pravnych zaverov na zaklade iného stupria, resp.
rozsahu preukazaného a zisteného skutkového stavu, ktory potom dava zéaklad pre zhodnotenie sporove;j
pravnej veci tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Vo veci krajského sudu sp.zn. 14Cob/39/2018
bolo predmetom uplatneného naroku Zalobcu €asové obdobie, vo vztahu ku ktorému bolo v tejto pravne;j
veci konstatované nepreukazanie vzniku rezimu dodavky poslednej inStancie. Obdobne za iné ¢asové
obdobie bola pozadovana platba aj vo veci Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/30/2017, kde rovnako
nebol zisteny vznik reZimu dodavky poslednej instancie.

33. Na tomto mieste odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej
istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, 1I. US 356/06). ReSpektovanie principu pravne;
istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na iom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkove;j situécie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US
209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych studov
obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut’ identicky, napriek
tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného G&elu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US
49/06, 11l. US 300/06) (vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.k. IV. US
499/2011-25). AvSak ulohou sudu prvého stupria ako aj sudu odvolacieho v tomto konani bolo posudit
konkrétne okolnosti danej sporovej pravnej veci a pri konstatovani odliSnosti nebol dévod zaoberat sa
porovnavanim s inymi rozhodnutiami a ich zavermi v inom sporovom pripade. Krajsky sud povazuje za



potrebné zdéraznit, Ze rozhodovanim tak okresného sudu ako aj sudu odvolacieho nedoslo k zasahu
do pravnej istoty sporovych stran, kedZe pri posudzovani naroku Zalobcu sa vychadzalo z dékazného
pravneho stavu, ktory tu bol zisteny do momentu rozhodovania sudom prvej inStancie a ktory bol
krajskym sudom obdobne vyhodnoteny v rozsudku vo veci napr. sp. zn. 13Cob/92/2017, 13Cob/30/2017,
14Cob/137/2017 a 14Cob/105/2017. Krajsky sud potom v tejto konkrétnej prejednavanej veci dospel,
obdobne ako sud prvej instancie, na zaklade uvedenych zhodnoteni k zaveru o €iasto¢nej dovodnosti
uplatneného naroku Zalobcu.

34. Zalovany zaroveri v podanom odvolani osobitne napadol vyrok o nahrade trov prvoindtanéného
konania, podfa ktorého okresny sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. K nahrade trov
krajsky sud vo vSeobecnosti zvyrazfiuje, Ze pre rozhodnutie o nahrade trov bol rozhodujuci vysledok
konania, v ktorom Zalobca uplatnil narok na zaplatenie pefiaznej sumy s prisl. Okresny sud o uplathenom
naroku rozhodol tak, Ze v €asti zalobe vyhovel a vo zvySku Zalobu zamietol. V pripade rozhodovania
o0 nahrade trov konania sa uplatfiuje zasada zodpovednosti za vysledok, teda zasada uspechu v
konani. Pre posudenie otazky, ktorej zo sporovych stran bude priznana nahrada trov konania, je preto
nevyhnutné zistit, ktora zo strdn bola vo veci UspeSna. Takéto zistenie je mozné vykonat’ vyluéne
porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku rozsudku, ktorym sa vo veci samej rozhodlo. V pripade plného
uspechu bude strane, ktora bola v konani Uspesna, priznana plna nahrada trov. V pripade &iastoéného
uspechu je zaloZeny narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania, pripadne na to, aby Ziadnemu
z UCastnikov pravo na nahradu trov konania priznané nebolo. Rozsah Uspechu je potrebné vzdy
posudzovat’ so zretelom na narok uplatneny Zalobcom v sudnom konani. V zasade plati, Ze Zalobca
mal plny Uspech vo veci vtedy, ak sud v celom rozsahu jeho Zalobe vyhovie a Zalovany ma vo veci piny
uspech vo veci vtedy, ked sud Zalobu v celom rozsahu zamietne. Ak Zalobe nebolo v celom rozsahu
vyhovené, nemozno hovorit o plnom Uspechu na strane Zalobcu, ani na strane zalovaného, a preto
je potrebné posudit’ rozsah Ciasto€ného Uspechu sporovych stran a nahrada trov konania musi byt
rozdelena v pomere tohto &iastodného Uspechu a &iastoéného nelspechu sporovych stran. Ustavny
sud SR v tomto smere v rozhodnuti sp. zn. lll. US 485/2018 uviedol, Ze ...,4&iNna pravna Gprava v
tomto smere inStruuje, Ze ak mala strana Uspech v spore len €iasto€ny, potom sa nahrada trov konania
pomerne rozdeli, pripadne sa vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo“... s
tym, Ze ,situécia, pri ktorej by iSlo o zasadne rovnaky &iastkovy Uspech oboch stran (t.j. o priblizne
rovnaky neuspech), by mohla viest k zadveru o tom, Ze Ziadna zo stran nebude mat narok na nahradu
trov konania.”

35. Ako uz bolo konstatované, v prejednavanom pripade Zalobca predmet sporu vymedzil Zalobnou
Ziadostou o zaplatenie sumy 1.473,83 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud Zalobe v €asti o zaplatenie
sumy 640,40 Eur vyhovel, &im mozno kons$tatovat’ uspech Zalobcu v konani v rozsahu zodpovedajicom
po zaokruhleni 43 % predmetu konania. Vo zvy$ku, teda v €asti o zaplatenie sumy 833,43 Eur, okresny
sud zalobu zamietol. V &asti, kde bola Zaloba zamietnuta, potom mozZno konstatovat' Uspech Zalovaného
v rozsahu zodpovedajucom po zaokruhleni 57 % predmetu konania. V zmysle Upravy ust. § 255 ods.
2 CSP tak nastala procesna situacia, kedy tak Zalobca ako aj Zalovany mali vo veci Ciasto¢ny uspech.
Do uvahy preto prichadza pomerné rozdelenie trov, ktoré je odrazom realneho Uspechu/neuspechu
sporovych stran vo vztahu k vymedzenému predmetu konania. Pomerna nahrada trov konania vychadza
zo zasady, Ze nie je dévodné, aby si strany &i uz v pripade Ciastoéného Uspechu alebo v pripade
Ciastoéného zavinenia zastavenia konania, nahradzali trovy konania navzajom, a preto je namieste
Cast' Uuspechu €i zavinenia na zastaveni konania, ktora sa prekryva, odpocitat. V zasade sa tak ur€uje
najskér pomer uspechu a neuspechu, resp. pomer zavinenia na zastaveni konania, a nasledne sa
urCuje rozdiel tohto pomeru na strane sporovych stran s tym, Zze v zostavajucej Casti patri narok
na nahradu trov konania strane, ktorej uspech v konani bol vySssi, resp. strane, ktora v menSom
rozsahu zavinila zastavenie konania. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na ustalenu judikaturu, napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6M Cdo 19/2010, podla ktorého ...,Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe
celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. (pozn.: aktualne
ust. § 255 ods. 2 CSP) nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urc€it pomer uspechu oboch
u€astnikov vo veci a od Uspechu u€astnika odg€itat jeho neuspech (t.j. mieru uspechu druhej strany). Vo
vyske rozdielu ma u€astnik pravo, aby mu druhy u€astnik nahradil pomernu €ast trov, ktoré vynalozZil
pri u€elnom uplathovani alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhému ucastnikovi, je
tu nerozhodna. Ak je pomer Uspechu a nelspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.*.



36. Okresny sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, pretoze strany sporu
mali kazda Ciasto¢ny uspech. Takéto rozhodnutie by v8ak bolo namieste iba v pripade, ak by pomer
uspechu a neuspechu sporovych stran bol rovnaky alebo priblizne rovnaky. V prejednavanom pripade
sa v8ak o takuto situaciu nejedna, kedzZe na strane Zalobcu mozno konstatovat’ Uspech v rozsahu 43 %
a na strane Zalovaného uspech v rozsahu 57 % predmetu konania. V zmysle uvedenych zhodnoteni je
potom namieste rozhodnut o nahrade trov prvoins§tanéného konania jej pomernym rozdelenim tak, ze od
neuspechu Zalobcu v rozsahu 57 % predmetu konania bude odpocitany neuspech Zalovaného v rozsahu
43 % predmetu konania, z €oho plynie rozsah nahrady trov prvoinstanéného konania Zalobcu v prospech
Zalovaného vo vyske 13 % tychto trov. V podanom odvolani viak samotny Zalovany uplatnil nahradu
trov konania vycislenu rozsahom 10,4 %. Krajsky sud preto pristupil k zmene odvolanim napadnutého
vyroku lll. rozsudku okresného sudu tak, ze Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v nim pozadovanom rozsahu 10,4 %.

37. Na zaklade uvedenych zhodnoteni dospel odvolaci sud k nazoru o vecnej spravnosti odvolanim
Zalovaného napadnutého vyroku |. rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 640,40 Eur spolu s irokom z omes$kania. Krajsky sud preto pristupil v
zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP k potvrdeniu tohto rozsudku okresného sudu v napadnutom vyroku |. Vo
vztahu k odvolanim napadnutému vyroku lll. rozsudku okresného sudu o ndhrade trov prvoinstanéného
konania krajsky sud konstatuje dévodnost Zalovanym podaného odvolania, a preto pristupil v zmysle
ust. § 388 CSP k zmene tohto vyroku tak, Ze Zalovanému bola voéi Zalobcovi priznana nahrada tychto
trov v rozsahu 10,4 %.

38. O nahrade trov odvolacieho konania bolo krajskym sudom rozhodnuté za aplikacie ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2 a ust. § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany ohfadom
nim podaného odvolania Ciasto¢ne Uspesnou sporovou stranou, ked krajsky sud vyhovel jeho odvolaniu
v Casti vyroku lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania a zarovef vyhodnotil ako nedbévodné jeho
odvolanie v €asti vyroku |. rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 640,40 Eur s prisluSenstvom. V &asti, v ktorej odvolanie zalovaného nebolo dévodné,
mozno konstatovat' v odvolacom konani Uspech Zalobcu ako procesnej strany. Krajsky sud tak v zmysle
ust. § 255 ods. 2 CSP s prihliadnutim na €iastony Uspech sporovych stran vo vyvolanom odvolacom
konani rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov tohto
odvolacieho konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



