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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Suchovou, v pravnej veci
manzelky: A. zastupenej advokatom JUDr. Ing. Branislavom Pechom, Piaristicka 2, Nitra a manzela: H.,
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletému
dietatu: L. zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov A. a H. uzavreté dna X.X.XXXX v L. zapisané v knihe manzelstiev
matriéného uradu L., vo zvazku XX, rocnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX ro z
vadza.

Malolety L. sa na €as po rozvode manzelstva z v e r u j e do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého L. vyzivnym vo vyske 80,-€ mesacne, ktoré vyzivné
je povinny platit k rukam matky maloletého, vzdy do 15-teho dria v mesiaci, po€inajic pravoplatnostou
vyroku o rozvode manzelstva.

Sud vyslovuje z a k a z styku otca s maloletym.

Sud vo zvySku navrh manzelky zamieta.

Tymtosa zru S uje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/252/2016-24 zo diha 13.12.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 17.2.2017.

Tymtosa zru S uje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/54/2017-53 zo drfia 28.3.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 6.7.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
11CoP/208/2017-73 zo dfia 15.6.2017.

Manzelkaje povinnéa zaplatit na Géet Okresného sudu Bratislava IV vedeny v Statnej pokladnici
nahradu trov konania Statu vo vyske 753,09 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Manzel je povinny zaplatit na téet Okresného sudu Bratislava IV vedeny v Statnej pokladnici
nahradu trov konania Statu vo vyske 753,09 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. ManZelka sa navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV diha 15.11.2016 domahala rozvodu
manzelstva a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Navrh odévodnila
tym, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne a trvalo rozvratené, manzelstvo si nemoze pinit' svoj ucel
ani nie je predpoklad na obnovenie spoluzitia. Maloletého navrhla na €as po rozvode zverit do svojej
osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude na vyZivu maloletého prispievat’ vyZivnym vo vySke 280,-€
mesacne. TiezZ Ziadala, aby len ona maloletého zastupovala a spravovala jeho majetok a vzhladom na
nasilnicku povahu manzela Ziadala aj o zakaz styku otca s maloletym. Zaroveh Ziadala o nariadenie
neodkladného opatrenia.



2. Manzel sa k navrhu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomne vyjadril a uviedol, Ze s
navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Rovnako suhlasil aj s tym, aby bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti matke a svoju vyZivovaciu povinnost navrhol vo vyske 50,-€ mesacne. Zaroven Ziadal o
konkrétnu upravu styku s maloletym L..

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, sobdsSnym listom, rodnym listom,
potvrdeniami o prijme ucastnikov, so spismi Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 23C/176/2016,
25P/252/2016, 25P/251/2016 a 25P/54/2017, s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV ¢€.k.
3T/49/2019-667, vykonal znalecké dokazovanie, oboznamil sa aj s ostatnymi listinnymi dékazmi
zalozenymi v sudnom spise, vypocul u€astnikov a zistil, Ze obaja ucastnici su R.tatni ob&ania, R.
narodnosti a u oboch sa jedna o J. manzelstvo, ktoré uzavreli difa X.X.XXXX v L. ManZelia maju jedno
maloleté dieta: L., iné vyZivovacie povinnosti nemaju.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/252/2016-24 zo dfa 13.12.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 17.2.2017, sud nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého bol otec zaviazany
predbezZne prispievat’ na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske 80,-€ mesacne vzdy do 15-teho diia v
mesiaci k rukdm matky maloletého po€nuc dfiom vydania uznesenia. Vo zvySku bol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/54/2017-53 zo dfia 28.3.2017 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety do€asne zvereny do osobnej starostlivosti matky. Vo zvySku
bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 6.7.2017 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/208/2017-73 zo dfia
15.6.2017, ktorym bolo uznesenie sudu prvej inStancie potvrdené.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/251/2016-147 zo dfa 25.3.2019 bol zamietnuty
navrh matky, ktorym Ziadala zaviazat otca prispievat na vyzivu maloletého vo vySke 280,-€ mesacne za
obdobie od 1.10.2006 do 31.10.2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 21.5.2019.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 23C/176/2016-15 zo dfia 25.11.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 31.12.2016 sud nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého zakazal zalovanému
- manzelovi pribliZit sa k Zalobkyni - manzelke na vzdialenost’ kratSiu ako 10 metrov a to az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25P/248/2016 o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému L..
Zaroven sud zakazal Zalovanému priblizit sa k bytu Zalobkyne na adrese O. na vzdialenost kratSiu ako 50
metrov a to aZ do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému a ulozil Zalovanému, aby Uplne alebo €iastoCne nekontaktoval Zalobkyfu
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode.

8. Manzelka vo vypovedi dna 25.10.2017 uviedla, Ze hned po uzavreti manzelstva sa vSetko otocilo
opacne takym spOsobom, Ze ona zabezpelovala finanCne celu rodinu, ako aj vSetko tykajuce sa
maloletého syna a nepacilo sa jej, Ze manzel nepracuje, neprispieva do domacnosti, nestara sa, pise
si na pocitaci s cudzimi zenami, nehlada si pracu a ani finanéne sa nepodiela na chode domacnosti.
Ked mu to vyditala, tak ju fyzicky napadol a neskér pri takychto vy€itkach uz do bitky zahrnul aj syna.
Manzel zagal pracovat az v roku 2011, kedy mu jej otec zabezpedil auto, na ktorom jazdil, avSak peniaze
z tejto Cinnosti nikdy nesli do rodiny. Od oktdbra 2016 neZiju v spolo€nej domacnosti, kedZe manzel
odiSiel a nasledne bolo vydané uznesenie, podfla ktorého bolo manzelovi zakdzané priblizit sa k nej a
kontaktovat' ju. Od oktébra 2016 sa teda manzel so synom nestretava, i ked syn jej hovoril, Ze manzel
bol pri Skole, Comu spociatku neverila. Na odporuganie Skoly bol syn odoslany k psycholégovi a tam sa
podarilo terapeutickou metédou dokazat, Ze si syn nevymysla to, Ze ho otec pozoruje pri $kole. V januari
2017 ich Skola odporucila do poradenského Centra Nadej, pretoze syn sa zacal spravat’ k spoluziakom
tak, ako sa spraval manzel k nej a teda najskor za¢al druhé deti vydierat, potom bit, schovavat im veci a
podobne, pricom z fyzického hladiska je syn velmi vyspely a mal teda fyzicku prevahu nad inymi detmi.
Poradenské Centrum Nadej navstevuju nadalej a v ramci pohovorov v poradenskom centre zacal syn
rozpravat psychologitke, Ze ho otec bil aj v Ease, ked s nimi ona nebola, preto podala na manzela trestné
oznamenie. VySetrovanie zatial nie je ukon€ené a v ramci trestného konania absolvovala dokonca aj ona
psychologické vySetrenie. Poprela tvrdenie otca, Ze by mala nejaké problémy s nadmernym uzivanim
alkoholu, alebo Ze sa niekedy z tejto zavislosti lieila a kedZe manzel toto v3ade tvrdil, podala na neho
trestné oznamenie pre ohovaranie a aj v ramci tohto vySetrovania sa podrobila vySetreniu klinickym



psycholégom. Pripustila, Ze pred uzavretim manzelstva navstivila dva krat sukromné psychologické
centrum za ucelom vySetrenia, ale iSlo o to, Ze potrebovala vySetrenie kvéli vodi¢skému preukazu.

9. Manzel vo vypovedi dfia 25.10.2017 uviedol, Ze podla neho bolo pri€inou rozvratu manzelstva to,
Ze si s manzelkou prestali rozumiet. Potvrdil, Ze v minulosti priSiel o pracu a kedZe je taZzko zdravotne
postihnuty, bolo pre neho tazké najst si zamestnanie a z tohto vyplyvali nezhody. Pri€inou rozvratu
manzelstva bolo aj to, Ze manzelka vo zvySenej miere pozivala alkohol, niekedy aj tri tyZdne vkuse od
rana do vecera pila a toto pretrvavalo po&as celého manzelstva. Manzelka sa aj po€as manzelstva lie€ila
v protialkoholickej ambulancii. ManZelkin otec mu tiez potvrdil, Ze uz pred uzavretim manzelstva bola na
liegeni. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze posledné 4 roky uz nezili ako manzelia a kazdy spaval oddelene.
Zdbraznil, Ze nikdy manzelku a uz vobec nie maloletého syna fyzicky nenapadol, manzelka v tomto
klame a vymyslela si to u¢elovo. Naopak, kazdy den vozieval syna zo Skoly, na tréningy, na zapasy a
nevie si ani prestavit, Ze ak by bol skutone nejaky nasilnik, ¢ by mu matka syna takto zverila. Potvrdil,
Ze od oktébra 2016 neziju v spoloénej domacnosti a stalo sa to tak, Ze v ten defi mu pisal syn, aby priSiel
rychlo domov z prace. Ked sa vratil, manZelka bola Uplne opita, o syna nebolo postarané, bol hladny a
teda postaral sa o neho a zostal s nim, kedZe ho o to prosil. ManZelka na to zacala robit’ scény, Uplne
chytila amok a vtedy ju chytil za ruku a odprevadil do spalne s tym, Ze sa neskdr porozpravaju. Ona
ale zavolala policajtov aj svojho otca. Svokrovi teda povedal, Ze radSej ide do prace, aby bol klud a o
dva dni zistil, Ze su v byte vymenené zamky. Co sa tyka starostlivosti o syna uviedol, Ze vzdy mal so
synom velmi dobry vztah, venoval sa mu, vozieval ho v8ade, ale bohuzial posledny rok doSlo k zmene,
pretoZe syn je Uplne matkou a jej rodinou ovplyvneny. Za posledny rok sa so synom nestretol ani raz a
pripusta, Ze ho bol par krat pozriet pri Skole, aby vedel ako sa ma. Tiez sa bol informovat v Skole, ¢&i by
nebolo mozné stretnut’ sa so synom prostrednictvom Skoly, ale psycholég mu oznamil, Ze syn stretnutie
s nim odmieta a teda to akceptoval. Viac sa stretnutia prostrednictvom Skoly nedomahal, hoci by bol
velmi rad, keby sa mohol so synom stretnut.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodinu poznaju a potvrdil, Ze najskér ich oddelenie navstivil otec,
ktory uvadzal, Ze matka mu brani v kontakte s dietatom a Ze ma obavy o syna, kedZe udajne podla
otca matka poziva alkohol. Na zaklade toho preSetrili pomery u matky a odporudili otcovi, aby sa obratil
na Skolu, ktori malolety navstevuje, za u¢elom sprostredkovania pripadného kontaktu otca s dietatom.
Tiez otcovi odporucili, aby navstivil Referat poradensko-psychologickych sluzieb. Ma vedomost, Ze
malolety navstevuje psycholéga v Centre Nadej. Na zaklade toho, Ze otec im oznamil, Ze nema o dietati
vbbec Ziadne informacie, odporucili mu navstivit’ Skolu, kedZe ako zadkonny zastupca dietata ma pravo
sa o dietati informovat a teda toto bol jeden z dévodov, preo sa otec pokusSal o kontakt so synom
prostrednictvom Skoly.

11. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych H. s tym, Ze znalcovi bolo umoznené pribrat do znaleckého dokazovania
znalca - konzultanta z odvetvia, ktoré uzna za potrebné. Preto H. - znalkyfia z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria, vypracovala znalecké posudky na osobu otca aj matky. Podla
zaverov znaleckého posudku znalca H. doruéeného sudu dfia 11.9.2019 bolo zistené, Ze pre osobnost
maloletého L. je typické extravertované zameranie v kombinacii s miernou emocionalnou labilitou
v ramci dimenzie neuroticizmu, ktoré koreSponduju s cholerickym temperamentom. Ide o pristupny,
reaktivny, sociabilny, priatelsky, aktivny, impulzivny a pohotovy typ osobnosti, v neStandardnych emoéne
vypatych a konfliktnych situaciach méze reagovat emotivne, precitlivene, nepokojne, neprispdsobivo a
drazdivo. Psychologické vySetrenie maloletého sa pre nespolupracu matky uskuto€nilo az na opakované
predvolanie a samotné vySetrenie bolo komplikované aj pre zavazne narudené vztahy medzi rodi¢mi,
medzi maloletym a otcom ako aj medzi ¢lenmi SirSej rodiny zo strany matky a otcom. Vysledky
psychologického vySetrenia maloletého vykazuju znaky, ktoré poukazuju na jeho vystavenie zrariujucim
a nasilnym heteroagresivnym verbalnym i brachialnym atakom zo strany otca vo¢i matke i maloletému
dietatu v prostredi primarnej rodiny. Medzi matkou a maloletym prebieha nekonfliktna komunikacia s
viditelnymi pozitivnymi emo&nymi sprievodnymi javmi a malolety sa citi v pritomnosti matky spokojne
a bezpecne. Pri porovnani vzajomnej interakcie medzi otcom a maloletym je medzi nimi komplikovana
komunikécia s prevaZujucimi negativnymi momentmi, v pritomnosti otca sa neciti spokojne a bezpeéne
a nedbveruje mu. Psychologické vySetrenie oboch rodi€ov nepreukazalo jednoznacne, v zhode s
psychiatrickym vySetrenim rodiCov, také zavazné narusenie ich osobnostnych dispozicii potrebnych na
zabezpelovanie vychovy dietata, z ktorého sa rodiCia navzdjom obvifiuju. Az vySetrenie maloletého
dietata, resp. pozorovanie jeho interakcie v pritomnosti oboch rodi¢ov poskytlo znalcovi dostatoéné
mnozstvo objektivnych informécii o kvalite vzajomnych vztahov. Je teda mozZné jednoznaéne odpovedat
na otazku sudu tak, Ze matka ma v suasnej situacii lepSie osobnostné predpoklady potrebné
na zabezpelenie osobnej starostlivosti o maloleté dieta v porovnani s otcom, ktorého rodicovské



kompetencie su momentélne vyrazne limitované s ohfadom na zavazne narudeny odmietavy vztah
maloletého k otcovi. Psychologické vySetrenie poukazalo suspektne na Skodlivé pitie alkoholou u matky,
resp. zneuzivanie alkoholu, ¢o sa jej pravdepodobne dari socialne i profesijne kompenzovat vdaka
zvySenej socialnej podpore zo strany jej rodi€ov. Na druhej strane matka objektivne zabezpeduje
kompletnu osobnu starostlivost o maloletého. Pre osobnost matky je typické extravertované zameranie
v kombinacii s emoc¢nou stabilitou. V konfliktnych situaciach pri prezivani stresu a zataze ma tendenciu
k emocne labilnej8im reakciam v rdmci dimenzie neuroticizmu. V jej osobnosti mézu byt pritomné
tendencie k simplexnej emotivite, schizoidné (uzatvorenost) a impulzivne (emoc€na labilita a afektivna
drazdivost) tendencie, ktoré mozu negativne ovplyviiovat jej schopnost efektivhe sa adaptovat. Otec v
ramci znaleckého dokazovania spolupracoval a k vy$etreniu bol motivovany, pretoze ma neodkladnym
opatrenim zakazany styk s maloletym. Pri vySetreni je napadny jeho neupraveny zoviiajSkom ako aj
znizeny hygienicky Standard. Jeho osobnost je momentélne v kompenzovanom psychickom stave bez
znamok klinicky vyjadrenej psychopatologickej symptomatiky. Pre osobnost otca je charakteristické
extravertované zameranie v kombinacii s emoénou labilitou. Ide o sociabilny, komunikativny, aktivny,
priatel'sky, reaktivny a pohotovy typ osobnosti s tendenciou k emotivnym, impulzivnym, drazdivym a
precitlivenym reakciam v Specifickych zatazovych situaciach. Podla zaverov psychiatrického vySetrenia
rodi€ov znalkyfiou H. neboli u Ziadneho rodiCa zistené agresivne sklony ani pritomnost dusevne;j
poruchy, ktoré by mohli z medicinskeho hladiska byt prekazkou, pre€o by matka nemohla zabezpe&ovat
starostlivost’ o maloletého a ani ddvodom na pozastavenie vykonu rodiCovskych prav otca vo vztahu
k zabezpelovaniu starostlivosti o maloleté dieta. Znalkyria konzultantka nezistila u matky Syndrom
zéavislosti od alkoholu a inych navykovych latok, ale Skodlivé uzivanie alkoholu bez rozvinutych znamok
zavislosti. Znalkyfa tieZz predpoklada, ze u matky sa aktualne jedna o sporadicky konzum alkoholu.
U otca nezistila Zavislost od alkoholu a inych latok ani Skodlivé uzivanie alkoholu pripadne inych
navykovych latok. Podla vysledkov komplexného psychologického vySetrenia maloletého bolo zistené,
Ze nie je subjektivnou vélou maloletého dietata stretavat sa s otcom, o koreSponduje aj s objektivnym
zhodnotenim vyvinovych potrieb maloletého, ktorého v su€asnej situacii znalec neodporuca nutit' proti
jeho véli k stretavaniu s otcom, voci ktorému preziva obavnu, uzkostnu a vyhybavl symptomatiku.
Dévodom takéhoto vyrazného obavného, odmietavého a vyhybavého reagovania maloletého vo vztahu
k otcovi nie je len dynamika rodinného systému po rozchode rodi€ov, ale aj zrafiujuce a traumatické
skusenosti, ktorym bol malolety vystaveny v prostredi primarnej rodiny. Po komplexnom psychologickom
vySetreni vSetkych zu€astnenych sudny znalec odporucal zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti
matky a suasne odporucal zakaz styku maloletého s otcom, najma s ohfadom na pritomnost obavne;j
a uzkostnej symptomatiky u maloletého vo vztahu k otcovi, ktora z hladiska autenticity koreSponduje s
expoziciou traumatickych zazitkov maloletého v prostredi primarnej rodiny. Neodporuc&al ani asistované
stretavanie sa maloletého s otcom a ani neupravenie styku maloletého s otcom a to minimalne dovtedy,
kym sa dana problematika neuzavrie v prebiehajucom trestnom konani.

12. Z listinnych dbékazov vyplyva, Ze manzelka je konatelkou v spolo€nostiach U.. a zaloZila Cestné
vyhlasenie, Ze za vykon funkcie konatefa v tychto spolo€nostiach nepoberala a ani nepobera Ziaden
priiem. Z manzelkou predloZzenych dokladov o prijme vyplyva, Ze je zamestnana v spolo¢nosti U. a
jej prijem v roku 2016 bol 355,01 € priemerne mesacne netto, v roku 2017 dosiahla prijem 352,65 €
priemerne mesacne netto, v roku 2018 mala prijem 365,65 € priemerne mesacne netto, v roku 2019
mala prijem 363,03 € priemerne mesacne netto a v roku 2020 (januar az jul) s vynimkou mesiaca april
dosiahla prijem 387,40 € priemerne mesacne netto.

13. Z daldich listinnych dbkazov vyplyva, Ze manzel pobera invalidny déchodok vo vySke 232,30 € a
lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze v obdobi od 15.5.2015 do 16.10.2016 bol zamestnancom
spolo¢nosti L. kde mal v obdobi od septembra do oktébra 2016 vymeriavaci zaklad 30,-€ priemerne
mesacne. Od 19.4.2017 do 18.4.2018 bol na zaklade Dohody o vykonani prace zamestnany u
zamestnavatefa: K. a vymeriavaci zaklad v obdobi od aprila 2017 do marca 2018 bol 15,-€ mesacne. Od
19.4.2018 do 18.4.2019 bol na zaklade Dohody o vykonani prace rovnhako zamestnancom spolo¢nosti:
K. s vymeriavacim zakladom 15,-€ mesacne, s vynimkou mesiacov maj, jun, jul a august 2018. Od
1.12.2018 je manZzel zamestnancom spolo¢nosti S. kde za obdobie od decembra 2018 do jula 2020 mal
vymeriavaci zaklad v rozpati od 331,38 € do 820,75 €. Od 19.4.2019 do 31.8.2019 opat pracoval na
zaklade Dohody o vykonani prace v spolo¢nosti: K. s vymeriavacim zakladom 15,-€ mesacne.

14. Malolety L. v 8kolskom roku 2020/2021 navstevuje 8.triedu ZS.

15. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



16. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

17. Podla § 23 ods. 2, veta prva Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli ~ k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

18. Podla § 100 C.m.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre rozvod manzelstva su
splnené, nakolko bolo nesporne preukazané, Ze u€astnici nevedu spoloéni domacnost a ani jeden z
manzelov nema zaujem na zotrvani v manzelstve. TieZ mal sud preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov
je vazne a trvalo rozvratené a v su€asnosti si neplni ani jednu zo svojich funkcii. Tento stav nevytvara
predpoklady pre zdravé rodinné prostredie. Nakolko rozvod manZzelstva nebude v rozpore so zaujmom
maloletého dietata, sud manzelstvo v sulade s ustanovenim § 23 Zakona o rodine rozviedol. Co sa tyka
pri¢in rozvratu manZzelstva u€astnikov, za tieto sid povaZzuje vyraznu rozdielnost povah oboch manzelov,
ich nevhodnu vzajomnu komunikaciu a nazorové rozdiely.

20. Co sa tyka Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému L. na &as po rozvode
manzelstva, bola medzi u€astnikmi zhoda v Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky.
Preto sud vychadzajuc aj zo znaleckého dokazovania zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti.
V daldom nebola medzi rodi¢mi Ziadna zhoda. Na zaklade vykonaného dokazovania a to najma zo
zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru psycholdgia, klinicka psycholégia deti
a dospelych, voci ktorému Ziaden z rodi¢ov nemal namietky, sud vyslovil zakaz styku otca s maloletym.
Bolo preukazané, Ze u maloletého su pritomné znaky obavnej a uzkostnej symptomatiky vo vztahu
k otcovi a tento obavny postoj vyplyva nielen z rodinného prostredia a systému zabezpe€ovania
starostlivosti o maloletého, ale aj zo zrafiujucich a traumatickych skusenosti, ktorym bol malolety
vystaveny v rodinnom prostredi. Vzhladom k tomu, Ze sud zakazal styk otca s maloletym, rozhodol,
Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok bude len matka. Co sa tyka vyzivného, sud vysku
ustalil na sume 80,-€ mesacne vychadzajuc pritom z aktualneho prijmu otca, ktory v obdobi od decembra
2018 do jula 2020 dosiahol prijem 543,34 € priemerne mesacne brutto. Sud ma za to, Ze uréené vyzivné
zodpoveda aktualnej situacii na strane otca, ktory bol zatial nepravoplatne odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne a zaroven je tazko zdravotne postihnuty.

21. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud v prvom rade prihliadol na to, Ze znalecké dokazovanie
sa tykalo upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o je nesporova €ast
konania a k tomuto dbkazu bolo potrebné pristipit z dévodu rozpornych tvrdeni a navrhov rodic¢ov
ohladom vykonu starostlivosti o maloleté dieta. Vykonanie dbkazu je v zaujme u&astnika aj vtedy, ak
nim mozno vyvratit tvrdenie protistrany a vykonanie znaleckého dékazu bolo jednak v zaujme rodiCov
maloletého dietat’a ako aj v zdujme samotného maloletého. Z tohto dévodu ma sud za to, Ze obaja rodicia
maju rovnaky podiel na vzniknutych trovach dékazu a teda najspravodlivejSie je rozdelit vzniknuté trovy
Statu rovnym dielom medzi oboch rodiCov. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania bolo zistené,
Ze ani u jedného z rodi€ov nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov resp. od trov
znaleckého dokazovania, nakolko ani u jedného z nich by zaplatenim jednorazovej sumy ako nahrady
trov Statu, nebola ohrozena ich existencia a nedostali by sa do stavu zivotnej nudze. S poukazom
na vy3Sie uvedené skutoénosti a na rovnaky podiel u€astnikov na vzniknutych trovach &tatu, sud
rozhodol tak, Ze kazdého zaviazal na povinnost zaplatit nahradu trov Statu vo vySke 753,09 € na ucet
Okresného sudu Bratislava IV, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Trovy znaleckého dokazovania
pozostavaju zo sumy 2.706,18 € za vyhotovenie znaleckych posudkov (znalecké posudky H. spolu
733,28 € a znalecky posudok H. 1.972,90 €). Kazdému z rodi€ov bolo uloZené zlozit preddavok na
znalecké dokazovanie vo vySke 600,-€, ktory sa aktualne vymaha prostrednictvom justi¢nej pokladnice a
zvy8ok bol hradeny zo Statnych finanénych prostriedkov, ktort sumu sud uloZil zaplatit' rodi¢om kazdému
v jednej polovici.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku,
podané na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



