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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu Mgr. Ilvany Slesarovej JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: Bc. J. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. 7, 83X XX L., pravne zastupeného: H.. H. H., advokét, so sidlom XXX XX L. XX, proti
zalovanym: 1/ H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX R. V., 2/ H. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX O. XX, pravne zastupenym:

H.. Y. J., advokat, so sidlom F. XXXX/X, XXX XX X. H. nad Y., v spore o vydanie zmenkového platobného
rozkazu o zaplatenie 11.800,- Eur

s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trenéin

€. k. 36CbZm/50/2014-218 zo dna 16. novembra 2018, vydaného v spojeni s opravnym uznesenim €.
k. 36CbZm/50/2014-229 zo dna 3. decembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie €. k. 36CbZm/50/2014-218 zo dia
16. novembra 2018, vydaného v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 36CbZm/50/2014-229 zo dha 3.
decembra 2018 v napadnutej Casti vo vyroku ll. alV. potvrdzuje.

Zalobcovisa priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému 2/ v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 36CbZm/50/2014-218 vyrokom |. zrusil proti Zalovanému 1/
zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Tren&in €. k. 36Zm/278/2013-12 zo dna 09.10.2013,
vyrokom Il. zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Trencin

€. k. 36Zm/278/2013-12 zo dina 09.10.2013 proti zalovanému 2/ ponechal v platnosti, vyrokom III.
Zalovanému 1/ proti Zalobcovi priznal nahradu 100 % trov konania a vyrokom IV. Zalobcovi proti
Zalovanému 2/ priznal nahradu 100 % trov konania s poukazom na § 470 ods. 1, 3, § 471 ods. 2 CSP,
§1750ds.1,30SP, ¢l.1§75,§ 77 ods. 1,§ 17, § 30 ods. 1, 2,

§ 32 ods. 1, § 38 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z. z. o zmenkach a Sekoch, § 657 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

1.2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie Ze, Zalobca sa v Zalobe proti Zalovanym
1/, 2/ domahal vydania zmenkového platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/
na zaplatenie zmenkovej sumy 11.800,- Eur so 6 % ro¢nymi zmenkovymi urokmi od 16.09.2010 do
zaplatenia a na nahradu trov konania v sume 1.415,88 Eur (ndhrada sudneho poplatku za navrh v sume
708,- Eur a nahrada trov pravneho zastupenia v sume 707,88 Eur).

1.3. Uviedol, Z2e Zalovany 1/ vystavil dia 15.03.2010 v Bratislave vlastnd zmenku Zalobcovi ako
zmenkovému veritelfovi na zmenkovu sumu 11.800,- Eur, splatnd dria 15.09.2010 v mieste platenia K.



7, XXX XX L.. Zalovany 1/ mal teda postavenie vystavitela zmenky a je zaviazany zmenkovi sumu
zaplatit. Zaplatenie zmenky bolo pre celu zmenkovu sumu zaru¢ené zmenkovym ru€enim Zalovaného
2/, a to podpisom dolozky

"Per Aval" na lici zmenky, Zalovany 2/ mal teda postavenie zmenkového rucitela. Zmenka bola riadne
predloZena na platenie diia 15.09.2010. Na zmenku ku dfiu podania Zaloby

nebolo platené vbbec.

1.4. Okresny sud Trencin vydal v spore zmenkovy platobny rozkaz

€. k. 36Zm/278/2013-12 zo dha 09.10.2013, ktorym zaviazal zalovanych 1/, 2/ na zaplatenie zmenkovej
sumy 11.800,- Eur so 6 % ro€nymi zmenkovymi urokmi od 16.09.2010 do zaplatenia a na nahradu trov
konania v sume 1.415,88 Eur (ndhrada sudneho poplatku za navrh v sume 708,- Eur a nahrada trov
pravneho zastupenia v sume 707,88 Eur).

1.5. Proti uvedenému zmenkovému platobnému rozkazu podali Zalovani 1/, 2/ v zakonnej lehote
namietky s odévodnenim.

1.6. Rozsudkom ¢&. k. 36CbZm/50/2014-70 zo dha 19.06.2015 Okresny sud Trencin sud ponechal v
platnosti zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 36Zm/278/2013-12 zo dfia 09.10.2013

a zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi nadhradu trov konania o
namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu v sume 922,88 Eur.

1.7. Proti uvedenému rozsudku prvoinstanéného sudu podali za ucinnosti OSP odvolanie Zalovani 1/
a 2/ a navrhli odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie alebo napadnuty rozsudok zmenit, zruSit zmenkovy platobny rozkaz, Zalobu zamietnut a priznat’
Zalovanym trovy konania.

1.8. Uznesenim ¢&. k. 8CoZm/141/2015-151 zo dnia 19.12.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
14.03.2018, Krajsky sud v Tren€ine predmetny rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konania a nové rozhodnutie.

1.9. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z pisomného vyhotovenia zmluvy je zrejmé, Zze dna 15.03.2010
uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako diZnikom Zmluvu o penaznej pozicke, predmetom ktorej
bol zavazok veritefa poskytnut diZznikovi péZi¢ku v sume

11.800,- Eur, ktort sa dIznik zaviazal vratit do 15.09.2010.

1.10. V &l. | bode 2 zmluvy sa jej zmluvné strany dohodli, Ze ,suma pefaznej pdzicky bude diznikovi
uhradena v hotovosti do ruk diZznika bezodkladne po podpise tejto zmluvy®.

1.11. Podfa &l. 1l bodu 1 zmluvy, zmluvné strany dohodli, Ze dlznik na zabezpec&enie pefiaznej pozicky
podfa tejto zmluvy pri podpise tejto zmluvy vyda veritefovi (1) ks vlastnej zmenky, ktord bude vyplnend
nasledovnym spOsobom: oznacenie a podpis vystavitefa - H. F., trvale bytom - P. XXXX/X, XXX XX R. V.,
datum narodenia - XX XX.XXXX, miesto a datum vystavenia - v Bratislave (defi podpisu tejto zmluvy),
zmenkovy veritel - Bc. J. L., K. 7, XXX XX L., nar. XX.XX.XXXX, platobné miesto - K. 7, XXX XX L.,
zmenkova suma - 11.800,-, mena zmenkovej sumy - Euro, datum splatnosti - 15.09.2010, per aval - H.
Y., O. XX, O,

XXX XX, nar. XX XX XXXX.

1.12. Podla &l. Ill bodu 2 prvej vety zmluvy, zmenka slizi ako zabezpe€ovaci prostriedok na
zabezpeclenie pohladavky veritefa podfa tejto zmluvy.

1.13. Z vypovede zalobcu na pojednavani dfia 29.05.2015 vyplynulo, Ze on Zalovanym 1/, 2/ predmetnu
zmenku na platenie dha 15.09.2010 nepredlozil. Taktiez svedok Mgr. V. L. na pojednavani dna
29.05.2015 potvrdil, Ze az do leta 2013 vyzyval Zalovanych 1/, 2/ na zaplatenie dlhu len Ustne. Z
uvedeného mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovanym 1/, 2/ diha 15.09.2010 Zzalovana
zmenka nebola predloZena na platenie. Napriek tomu sud prvej inStancie, v zmysle €l. | § 38 ods. 1 zak.
€. 191/1950 Z. z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov, povazoval tuto skutoénost vo
vztahu k povinnosti Zalovanych 1/, 2/ zaplatit Zalovani zmenku za pravne irelevantnu. Zalovanym 1/,
2/ bola totiz sudom prvej inStancie v konani riadne doru€ena Zaloba, pricom jej doruéenie ma v tomto



pripade ucinky predloZenia Zalovanej zmenky na platenie (SJ 4/2003). Je pravdou, Ze ak nie je zmenka
pri jej splatnosti predloZena na platenie, ide vZdy o poruSenie zakonnej povinnosti majitefa zmenky.
Vo vztahu k priamym dlznikom zo zmenky, ktorymi st i Zalovani 1/, 2/, v8ak majitela zmenky za toto
porusenie nestiha Ziadna sankcia. TaktieZz nepredloZzenie zmenky na platenie v zdkonom stanovenych
lehotach vedie k uplnému zaniku prav zo zmenky iba proti diZznikom nepriamym. (OP 10/2002) Pokiaf
ide o priamych dIZnikov, zmenka stelesriuje priamy zavazok. Majitel zmenky ma proti priamym diZnikom
narok na zaplatenie zmenky, ktory nie je viazany na splnenie dalSich formalit ohfadom predloZenia
zmenky na platenie. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam, v zmysle €l. | § 38 ods. 1 zak. &. 191/1950
Z. z. o zmenkach a 3ekoch v zneni neskorSich predpisov, sud prvej inStancie uvedenu namietku
Zalovanych 1/, 2/ povaZoval za bezpredmetnu.

1.14. Zalovany 1/ v pisomnych namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu poprel, Ze by prevzal
finanénu hotovost od Zalobcu. Trval na tom, Ze Zalobcu nepozna, ani sa s nim nikdy nestretol. Z
obsahu takto formulovanej namietky je zrejmé, Ze je zaloZena na vlastnych vztahoch vystavitela zmenky
(zalovaného 1) k remitentovi (Zzalobcovi) a ma pévod v pri€ine (kauze) zmenky, ide teda o kauzalnu
namietku uplatnenu Zalovanym 1/ (vystavitefom zmenky) v zmysle €&l. | § 17 zak. &. 191/1950 Z. z. o
zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov. Z jej obsahu s prihliadnutim na vypovede stran sporu
na pojednavaniach vyplynulo, Ze ide o namietku neposkytnutej hodnoty, teda Ze na Zalovanu zmenku
nebolo Zalovanému 1/ plnené zo strany remitenta. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zzalobca ako
veritel' a zalovany 1) ako dIznik podpisali Zmluvu o pefiaznej pdZicke zo dia 15.03.2010. Spornou vSak
bola otazka, ¢i na zaklade uvedenej zmluvy doslo zo strany veritela (Zalobcu)

k redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov Zalovanému 1/ ako dlZznikovi.

1.15. Podla &l. | bod 2 Zmluvy o penaznej pdziCke, suma penaznej pdzicky mala byt diznikovi uhradena
v hotovosti do ruk diZznika bezodkladne po podpise tejto zmluvy. Zalovany 1/, a ani zalovany 2/ pisomne
prevzatie finanénych prostriedkov nepotvrdili, nevystavili, ani nepodpisali prijmovy doklad o prevzati
finan&nych prostriedkov. Zmenka nie je prijmovym dokladom, ktory by potvrdzoval prevzatie finan&nych

prostriedkov (p6zi€ky) na zaklade Zmluvy o pehaznej pdzicke.

1.16. V spore nebolo predlozené pisomné potvrdenie, v ktorom by Zalovani 1/, 2/ potvrdili prevzatie
finanénych prostriedkov. Zalovany 1/, 2/ prevzatie finanénych prostriedkov Zalovanym 1/ alebo
Zalovanym 2/ jednoznacne popreli. Vypoved Zalobcu prevzatie predmetnych penazi zalovanymi 1/, 2/
nepotvrdzuje, kedZe Zalobca mal predmetné peniaze odovzdat iba svedkovi Mgr. V. L., pri¢om pri tom,
ked ich svedok

Mgr. V. L. mal odovzdat Zalovanym 1/, 2/ nebol. Vypoved svedka Mgr. V. L., pre jej nevierohodnost a
rozpory (ako samotnej vypovede svedka, tak

i v porovnani s vypovedou Zalobcu) neposudil sud prvej inStancie ako dékaz posta&ujuci na preukazanie
prevzatia finanénych prostriedkov, &i uz zalovanym 1/ alebo Zalovanym 2/.

1.17. Vzhlfadom k tomu mal sud prvej inStancie zato, Ze v spore bola, v zmysle ¢&l. | § 17 zak. &.
191/1950 Z. z. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov, preukazana dévodnost namietky
neposkytnutej hodnoty, vznesenej Zalovanym 1/ ako zmenkovym diZnikom. Sud prvej inStancie mal zato,
Ze k skuto€nému odovzdaniu predmetu p6zicky veritefom (Zalobcom) diznikovi (Zalovanému 1/ nedoSlo,
a preto v spore nebol v zmysle

§ 657 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika preukazany pravny vztah Zalobcu a Zalovaného 1/

z pOzicky, kedZe zmluva o pdzZiCke je realnym kontraktom a k jej uzavretiu. Obc&iansky zakonnik v tomto
pripade vyZaduje aj skuto&né odovzdanie finanénych prostriedkov. Okresny sud Trencin, na zaklade
dbkazov vykonanych v tomto spore, ako aj na zaklade dokazov vykonanych Okresnym sudom Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 3C/13/2014 (vypoved Zalobcu, Zalovaného 1/ a svedka H. Y.), teda dospel
k rovnakému skutkovému zisteniu, podla ktorého nebolo preukazané, Ze by Zalovani 1/, 2/ predmetné
finanéné prostriedky prevzali, ¢i uz od Zalobcu alebo od svedka Mgr. V. L.. Vzhlfadom

k uvedenym skuto€nostiam sud prvej inStancie zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Trencin &.
k. 36Zm/278/2013-12 zo dfia 09.10.2013 proti Zalovanému 1/ zrusil.

1.18. Zalovany 2/ v pisomnych namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu namietal, ze k
prevzatiu finanénej hotovosti 11.800,- Eur v skutoénosti nikdy nepriSlo. Sud prvej inStancie v zmysle
Cl. 1 § 17 z&k. €. 191/1950 Z. z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov, bez ohfadu na
jej pravdivost, posudil tuto namietku Zalovaného 2/ ako zmenkového rucitela za nepripustnu, a preto



zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Trencin €. k. 36Zm/278/2013-12 zo dria 09.10.2013 proti
Zalovanému 2/ ponechal v platnosti.

1.19. Podla &l. | § 32 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z. z. 0 zmenkéach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov,
zmenkovy rugitel méze voci zmenkovému platobnému rozkazu uplatnit iba namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k remitentovi. (SJ 8/1999,

OP 7/1999). Sud prvej indtancie mal za to, Ze uvedena kauzalna namietka Zalovanému 2/ nepatri,
nakolko je zaloZena na vztahu medzi remitentom (Zalobcom) a vystavitefom zmenky (Zalovanym
1/, kedZe pravo na plnenie zo zmenky i za zmluvného vztahu mal voéi remitentovi vystavitel.
Zalovanému 2/ ako zmenkovému rugitelovi pravo na plnenie vo vztahu k Zalobcovi na zaklade
Zalovanej zmenky nevzniklo. Zalovany 2/ nebol G&astnikom zmluvného vztahu medzi remitentom a
vystavitelom zaloZeného zmluvou o pdzigke. Zalovani 1/, 2/ v pisomnych namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu poukazovali aj na to, Ze Zalobcu nepoznaju, ani sa s nim nikdy nestretli. Tuto
namietku sud prvej inStancie posudil vo vztahu k Zalovanej zmenke za pravne irelevantnu. Prava a
povinnosti zo zmenkovych vztahov su definované len zmenkovou listinou, nie su zavislé od vzajomnych
spologenskych vztahov ich u€astnikov.

1.20. Pisomnym podanim zo dfia 08.10.2014 navrhol Zalovany 1/ konanie zastavit z dévodu prekazky
res iudicatae s poukazom na konanie vedené Okresnym sudom Trencin pod

sp. zn. 3C/13/2014, ktoré bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom &. k. 3C/13/2014-45 zo dna
17.06.2014. Predmetom konania vedeného Okresnym sudom Tren&in pod

sp. zn. 36CbZm/50/2014 je spor zo zmenky, o zaplatenie zmenky. Predmetom konania vedeného
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 3C/13/2014 bol spor zo zmluvy o pézZiCke, o
vratenie p6zi¢ky. Vzhladom k tomu, kedZe predmetom oboch konani st rozdielne, samostatné zavazky,
sud prvej inStancie v konani nezistil prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) podfa § 159 ods. 4 OSP
v zneni u€innom do 30.06.2016, a teda ani dévod na zastavenie konania v zmysle § 104 ods. 1 prvej
vety OSP v zneni u&innom do 30.06.2016. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal aj na bod 22
odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v Trencine €. k. 8CoZm/141/2015-151 zo dia 19.12.2017.

1.21. Zalovany 2/ pisomnym podanim zo diia 16.12.2014 a Zalovany 1/ na pojednavani diia 25.02.2015
vzniesli namietku vecnej a miestnej prisludnosti Okresného sudu Tren&in na konanie vo veci samej.
Predmetom konania je spor zo zmenky. Zalovany 1/ ma bydlisko

v R. V,, zalovany 2/ v O.. Vzhladom k tomu mal sud prvej indtancie zato, Ze Okresny sud Trencin je
vecne aj miestne prislusnym sudom na konanie o veci samej. Okrem toho, Zalovani 1/, 2/ nevzniesli
namietku miestnej prisluSnosti sudu pri prvom ukone, ktory im patril vo veci (namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu). Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie povazoval namietku vecne;j
a miestnej prislusnosti sudu vznesenu Zalovanymi 1/, 2/ za neopodstatnendu.

1.22. V konani o namietkach Zalovaného 1/ proti predmetnému zmenkovému platobnému rozkazu
mal plny uUspech Zalovany 1/, preto mu sud prvej indtancie, v zmysle § 255 ods. 1 CSP, v tejto
Casti konania o namietkach priznal proti zalobcovi, nahradu 100 % trov konania o namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu. V konani o namietkach Zalovaného 2/ proti predmetnému
zmenkovému platobnému rozkazu mal plny uspech Zalobca, preto mu sud prvej inStancie, v zmysle §
255 ods. 1 CSP, v tejto Casti konania o namietkach priznal proti Zalovanému 2/, ndhradu 100 % trov
konania o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku Il. a IV. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 2/.
Navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a IV. a vratil ho sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, alebo aby sam zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze vyrok Il. bude
zniet: voci Zalovanému 2/ zru§i zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Tren€in zo dria 09.10.2013
sp. zn. 36Zm/278/2013 a vyrok IV. bude zniet: prizna Zalovanému 2/ proti Zalobcovi nahradu 100 %
trov konania. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nespravny, prvoinstanény sud neuplne zistil
skutkovy stav veci, dalej dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Zalovany 2/ povazoval napadnuty rozsudok v rozpore so zistenymi objektivnymi skutodnostami ako
aj zdkonom. Sud prvej instancie zaujal v tejto veci nespravny pravny nazor vo viacerych smeroch. S
jeho zaverom a pravnou argumentaciou nesuhlasil.



2.3. Co sa tyka rudenia uviedol, Ze inétitut rudenia upravuju ust. § 546 Ob¢. zak., § 548 ods. 2 Obg.
z8k. a § 549 Obe¢. zak. a vyznaluje sa dvoma zakladnymi znakmi a to akcesoritou a subsidiaritou.
Z akcesority vyplyva, Zze zavazok rucitela je existenéne zavisly od hlavného zavazku ak zanikne
pohladavka, ktorej splnenie rulitel zabezpeduje, zanikne tieZ rulitelsky zavazok, a to prave ako prejav
uvedenej akcesority. Subsidiarita znemenad, Ze rucitel nie je zaviazany vedla hlavného dlZznika ako
spoloény diznik, ale je povinny uspokojit pohladavku veritela az vtedy, ak ju neuspokoji diznik. Ruditel
nie je teda diznikom primarnym, ale sekundarnym. Existencia ru€itelského zavazku v situacii, ked
zabezpelovana pohladavka zanikla resp. nikdy nevznikla, je zasadne nemyslitefna, vynimky z tohto
pravidla musi stanovit zdkon vyslovne, nemozno ich interpretaciou rozsirovat pre iné pripady nez pre
tie, pre ktoré boli uréené (rozhodnutie NSS z 30.11.2006 sp. zn. 1 Afs 73/2006).

2.4. Ustanovenia zakona €. 191/1950 Z. z. o ru€eni sa na rucitela vztahuju podmienene vtedy, ak nebola
kauza zmenky spochybnend, t. j. nie na pripady, kedy kauza nevznikla.

2.5. Ziadne ustanovenie zakona &. 191/1950 Z. z., neustanovuje, Ze zmenkovy ruditel méze vodi
zmenkovému platobnému rozkazu uplatnit iba namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k remitentovi (Co je v Uplnom rozpore s § 548 ods. 2 OZ). Naopak, podfa § 549 OZ ruditel moze
plnenie odopriet, pokial' veritel zavinil, Ze pohladavku neméze uspokojit diznik - €o je aj pripad tohto
konania, nakofko Zalobca zavinil, Ze péZiCka nevznikla - nakolko nebolo preukdzané, Ze by Zalovani 1/
a 2/ predmetné finanéné prostriedky prevzali, &i uz od Zalobcu, alebo od svedka Mgr. V. L.. Ak by aj
argumentacia sudu bola v tomto smere spravna, tu poukazal na vnutorny rozpor napadnutého rozsudku
a teda jeho nepreskumatelnost. Je teda jednoznacné, Ze aj Zalovanému 2/ sved&i kauzalna namietka
neexistencie kauzy, nakolko bol jej oitym a bezsprostrednym svedkom a u€astnikom.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného 2/ vyjadril podanim zo drfia 30.01.2019. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedol, Ze Zalovany 2/ okrem iného dévodnost podania odvolania
opiera o to, Ze podla jeho nazoru prvoinstanény sud ,neuplne zistil skutkovy stav veci. Nikde v3ak
nekonkretizoval, aky nim navrhnuty dokaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost sud prve;j
inStancie nevykonal a tak zapri€inil neuplné zistenie skutkového stavu. Prave naopak, prvoinstanény sud
v konani predchadzajucom vydaniu odvolanim napadnutého rozsudku vykonal aj dékaz (konfrontaciu
svedka so zalovanym 2/, ktorého vykonanie mu prikazal odvolaci sud v konani o odvolani Zalovanych
proti prvému rozsudku vydanému v tejto veci diia 19.06.2015 (uznesenie Krajského sudu v Trenéine
zo dna 19.12.2017, sp. zn. 8CoZm/141/2015), &im odstranil odvolacim sudom zistené vady konania.
Uvedenu namietku preto povazuje Zalobca za nedévodnu. Dalej zalovany 2/ uviedol, Ze prvoinstanény
sud ,dospel na zaklade nim vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam®, opat v3ak
neuviedol, v &om konkrétne ma nespravnost skutkovych zisteni prvostupfiového sudu spocivat.

3.2. Zalobca mal za to, Ze jedina sporna a pre rozhodnutie relevantna skutkova okolnost bola ta, &i
Zalobca, resp. svedok V. L., Zalovanému 1) odovzdal hotovost, ktora mala byt predmetom pbzicky, alebo
nie. Tuto napokon prvoinstanény sud - vykonajuc vy$Sie uvedeny dbkaz - ustalil tak, Ze k odovzdaniu
hotovosti nedoslo a teda pdZiCka nevznikla, teda v sulade s tym, €o tvrdili obaja Zalovani. Aj tuto namietku

zalobca povazoval za nedévodnu.

3.3. Napokon Zalovany 2/ namietal, Ze odvolanim napadnuty rozsudok ,vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci‘. Podla zalovaného 2/ ma toto spocivat’

vV nespravnom pravhom nazore sudu ,vo viacerych veciach®, v skutonosti v8ak polemizoval vyluéne
so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze kauzalna namietka, ktoru uc€inne uplatnil Zalovany 1/, jemu
ako avalistovi nepatri a preto sa fiou neméze ucinne branit. Jadro argumentacie Zalovaného 2/
spocivalo v pravnych nazoroch, ktoré su konzistentné s nazormi prezentovanymi oboma Zalovanymi
v celom doterajSom priebehu konania, a ktoré sme - rovnako konzistentne - s poukazom na prislusnu
pravnu uUpravu, judikatiru a poznatky pravnej vedy v celom doterajSom priebehu konania odmietali
ako nespravne. Poukazal na to, Ze aj samotny Krajsky sud v Trenéine na str. 11 vy3Sie uvedeného
uznesenia zruSujuceho prvy rozsudok v tejto veci konstatoval, Ze namietku kauzy mozno pouzit ,len
medzi u€astnikmi zavazkového vztahu*.

3.4. Zalovany 2/ nebol G&astnikom zmluvy o pdzicke, t. j. kauzalneho zavazkového vztahu, a to aj napriek
tomu, Ze - ako tvrdi v zavere odvolania - bol ,0€itym



a bezprostrednym svedkom a u€astnikom® neexistencie kauzy.

3.5. Zalobcovi sa ako avalista zarugil za to, Ze Zzalovany 1/ zaplati zmenku, nie pdzi¢ku, priom platnost
tohto jeho zmenkového zavézku je nezavisla od platnosti zmenkového zdvazku Zalovaného 1/ (pokial
nejde o neplatnost majucu pdévod v nedostatku formy, o ¢o

v tomto pripade nejde). Opacny pravny nazor je v rozpore s pocetnou a ustélenou judikaturou a
poznatkami pravnej vedy, ktoru citoval v skorSich podaniach v tejto veci.

4. Zalovany 2/ sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo dfia 02.09.2019. Uviedol, Ze v plnom rozsahu
zotrvava na svojich predchadzajucich podaniach, tvrdeniach a pravnej argumentacii a odmieta tvrdenia
Zalobcu a povazuje ich za nedévodné a pravne irelevantné. Pokial Zalobca argumentuje tvrdenim,
Ze Zalovany 2/ nebol u€astnikom zmluvy o péZicke a dalej Ze sa Zalobcovi ako avalista zarugil za
to, Zze Zalovany 1/ zaplati zmenku nie pdzi¢ku, tu treba uviest, Zze takéto konanie zalobcu nielenze
odporuje dobrym mravom, ale je umyselne podvodnym konanim, nakolko hoci uznava jednoznaéne
preukazany fakt, Zze p6zi¢ka nevznikla, povazuje vedome zaplatenie zmenky, ktora bola vystavena ako
zabezpe&ovaci indtitit prave pre pripad nezaplatenia pdzicky zo strany zalovaného 1/. Zalovany 2/
uviedol, Ze tu ide o obdobny stav, ako v pripade Uveru z banky, ktora popri zmluve o Uvere dava
podpisovat dIznikovi resp. ru€itelovi blankozmenku pre pripad nesplacania Uveru - aj v pripade, Ze banka
uver diznikovi neposkytne z hocijakého dévodu, predsa banka nevymaha zaplatenie zmenky od rucitefa,
ale naopak, zmenku prepisanym spdsobom zni&i. KedZe Zalobca zavinil, Ze pdzi¢ka nevznikla - nakoflko
nebolo preukazané, Ze by zalovani 1/ a 2/ predmetné finan&né prostriedky prevzali, ¢i uz od Zalobcu,
alebo od svedka Mgr. V. L., je v rozpore s dobrymi mravmi, aby sa plnilo za ni¢ - zakon ani sud nemézu
poskytnut’ ochranu konaniu, kedy by napr. niekto uzatvaral zmluvy o pézi¢kach spolu s vystavovanim

zmeniek, spolu s ru¢enim rucitelov na zmenkach, nasledne by p6zi¢ky neposkytol, ale vymahal by dIzné
sumy na rucitefoch.

5. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného 2) podanim zo dia 20.09.2019. Uviedol, Ze Zalovany 2/
vo svojom ostatnom vyjadreni nepriniesol Ziadne pravne relevantné argumenty. Vzhladom na princip
zmenkovej prisnosti je nepodstatné, z akého motivu (na Udajnu Ziadost Zalobcu a svedka L. - €o je samo
0 sebe nepodstatné, kedZe jednak sa zaru€uje za vystavitela zmenky a nie pre jej majitefa a jednak, nie je
predsa povinny Ziadnej takejto Ziadosti vyhoviet) ani za akych okolnosti (pritomnost pri podpise zmluvy
o pbziCke) sa na zmenku ako zmenecny rucitel podpisal - podstatné je, Ze sa vlastnoru¢ne podpisal (€o
v priebehu konania nespochybrioval). Rovnako by sa mohla skumat’ jeho motivacia podpisovat’ sa ako
rucitel na zabezpecovaciu zmenku, ak udajne k odovzdaniu hotovosti

(a teda vzniku p6zi€ky) nedoslo; pre existenciu jeho zavazku zo zmenky je vSak aj toto nepodstatné.
Zalobca v doteraz predloZenych pisomnostiach konzistentne argumentoval, Ze inétitut "rudenia”
upraveny Obd&ianskym zakonnikom je odliSny od institutu "zmene&ného ru€enia" upraveného v zakone
zmenkovom a Sekovom, ¢o potvrdzuje pravna doktrina

i judikatura. Naopak, Zalovany 2/ konzistentne (aj vo svojom ostatnom vyjadreni) na opisanie svojej
pozicie vo vztahu pouzival pojem "ruCitel", €o ale nie je pravda - on je "zmenkovym rucitefom" a nie
"rucitefom”. Mal si byt vedomy pravnych dosledkov spojenych so svojim zmene¢nym ruenim a ked
si nebol, nie je to chybou Zalobcu ani svedka L.. Ak sa zarucil za zaplatenie zmenky, ktora Zalovany
1/ nie je povinny zaplatit’ vdaka UuspesSne uplatnenym vlastnym namietkam voc&i majitelovi, avalistu to
nezbavuje povinnosti zaplatit' svoj vlastny zavazok; ak zmenku zaplati, nadobudne prava zo zmenky
voCi Zalovanému 1/, za ktorého sa zarucil a je teda vecou Zalovanych, ako svoje vzajomné vztahy
vyporiadaju. Zalovany 2/ neosvedgil Ziadne vlastné namietky vo&i majitelovi zmenky a je preto povinny
ju zaplatit. Nie je chybou Zalobcu, Ze postavenie zmenecného rucitefa mdze byt v konkrétnom pripade
horsie ako postavenie jej vystavitela a javit sa nespravodlivo - "dura lex sed lex". Zalobca okrem
vypovede svedka L. - povinného vypovedat pravdu pod trestnopravnou sankciou za kriva vypoved, ktora
sa na strany sporu nevztahuje - nemal ako inak preukazat odovzdanie hotovosti a preto - reSpektujuc
hodnotenie dékazov prvostupfiovym sudom - musel uznat, Ze Zalovany 1/ UspesSne uplatnil svoju
namietku neexistencie kauzy. Tato namietka vSak v Ziadnom pripade nesvedéi aj avalistovi. Zalobca
sa preto, pochopitelne, nedopustil Ziadneho "podvodného konania" ani nekonal v rozpore s dobrymi
mravmi, ked v dobrej viere uplatnil svoje prava voci Zalovanému 2/ ako zmenkovému, nie "beznému"
rucitelovi. PoZiadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Il. a IV. ako



vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem.

7. Podla § 379 CSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuztooi>, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany
okrem pripadov,

ak a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuztgma> ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi
dévodmi viazany.

9. Podla § 387 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuztgny> ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

10. Podla § 387 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2vémjwgaxhaylsmftxeylgfuztgny> ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dokladne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran sporu, dékazy vyhodnotil
spravne v sulade so zdsadami v § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ked s poukazom na nim citované ustanovenia v odvolanim napadnutom vyroku Il. zmenkovy
platobny rozkaz Okresného sudu Trencin

€. k. 36Zm/278/2013-12 zo dna 09.10.2013 proti Zalovanému 2/ ponechal v platnosti, a vyroku IV.
Zalobcovi proti Zalovanému 2/ priznal nahradu 100 % trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
odbévodnil riadne a v sulade s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP. Na zdbraznenie spravnosti uvadza
odvolaci sud nasledovné.

12. Odvolaci sud konStatuje, Ze voci vyroku I. ktorym sud prvej inStancie zruSil proti Zalovanému 1/
zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Trencin €. k. 36Zm/278/2013-12 zo dria 09.10.2013 a vyroku
1l., ktorym Zalovanému 1/ proti Zalobcovi priznal nahradu 100 % trov konania odvolanie podané nebolo,
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost’ uplynutim odvolacej lehoty a preto
v tejto Casti nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

13. Odvolaci sud posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani ako aj v konani pred sudom
prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran
prednesenymi v konani, a preto nie je dévod na postup odvolacieho sudu podla § 387 ods. 3 prva
veta CSP. V tomto smere je nevyhnutné poukazat na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IIl. US
78/2005, podla ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie

o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

14. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Odvolaci sud skimal spinenie procesnych podmienok a postup sudu prvej inStancie



v tom smere, €i jeho postupom nebolo znemoZnené strane sporu, aby uskutoc¢riovala jej patriace prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a €i pripadna existencia nespravneho
procesného postupu ako nedostatku sidu prvej inStancie nemohla byt napravena v konani pred
odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate porusenim
zakladného strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je nevyhnutné len zd6raznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia

s odvolacimi dovodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj v sulade

s uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 350/09 zo dfia 08. oktébra 2009, podia ktorého
oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého
pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v
zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

17. V sulade s obsahom podaného odvolania a viazany jeho dévodmi povazoval odvolaci sud za
zakladné a podstatné odvolacie namietky Zalovaného 2/, Ze ruditelsky zavadzok Zalovaného 2/ sa
vyznacéuje akcesoritou a subsidiaritou v zmysle toho, Ze pokial bolo v konani preukazané, ze k
realnemu odovzdaniu finan&nych prostriedkov Zalovanému 1/ nedoslo, zmluva o p6zi¢ke nevznikla,
preto existencia rucitel'ského zavazku v situacii, ked zabezpe€ovana pohladavka nikdy nevznikla, je v
zasade nemyslitelnd. Pravne argumentoval ustanoveniami o ru€eni ust. § 546 Ob¢. zak., § 548 ods.
2 Obg. zak., ust. § 549 ObE. zak. s tym, Ze ust. z.€. 191/1950 Sb., &l. I. § 30 - 32 sa na rucitela
vztahuju podmienene vtedy, ak nebola kauza zmenky spochybnend, t.j. nie na pripady, kedy kauza
nevznikla. V dalSom Zalovany 2/ argumentoval tym, Ze Ziadne ustanovenie zakona ¢&. 191/1950 Z. z.,
neustanovuje, Ze zmenkovy rucitel mdze voc€i zmenkovému platobnému rozkazu uplatnit’ iba namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k remitentovi (¢o je v Uplnom rozpore s § 548 ods. 2 Ob¢.
zak.). Naopak, podla § 549 Ob¢&. zak. ruitel mbéze plnenie odopriet, pokial veritel zavinil, Ze pohladavku
neméze uspokojit’ diznik - €o je aj pripad tohto konania, nakolko Zalobca zavinil, Ze pézi¢ka nevznikla
- nakolko nebolo preukazané, Ze by Zalovani 1/ a 2/ predmetné finanéné prostriedky prevzali, ¢i uz od
Zalobcu, alebo od svedka

Mgr. Tomasa Borského. Mal zato, Ze aj Zalovanému 2/ svedCi kauzalna namietka neexistencie kauzy,
nakol'ko bol jej oitym a bezprostrednym svedkom a u¢astnikom.

18. Uvedenu argumentaciu povazuje odvolaci sud za nespravnu.

19. Zalovany 2/ v podanom odvolani namietal nespravne pravne postdenie veci prvoinstanénym sudom.
Odvolaci sud vo vztahu k tejto namietke vo v3eobecnosti uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej
sporovej pravnej veci nenastala.

20. Za skutkové vady je potrebné povazovat aj také pochybenie sudu, ktoré spoc€ivaju v tom, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam.
PredovSetkym takym dbévodom nespravneho skutkového zistenia méze byt nespravne hodnotenie
dbkaznych prostriedkov.



21. V rdmci podaného odvolania Zzalovany namietal zavery prvoin§tanéného sudu uvedené primarne v
bode 17 napadnutého rozsudku. V tejto rovine vSak neposkytol odvolaciemu sudu priestor na odklon od
zaverov, ktoré konstatoval sud prvej inStancie.

22. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu sa opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami
v prvoinstanénom konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na
dostatoCne a spravne zisteny skutkovy stav veci.

23. Podpisom Zalobcom predlozenej zmenky per aval vznikol Zalovanému 2/ voc&i Zalobcovi zmenkovy
zavazok v postaveni avalistu za vystavitela zmenky. K otazke postavenia zmenkového rucitela a
moznosti jeho obrany proti povinnosti zmenku zaplatit' je treba uviest, Ze zavazok zmenkového
rucitela je akcesoricky ku zmenke ako listinnému cennému papieru a je rovnako ako celd zmenka
nesporny a abstraktny. Je akcesoricky rovnako k zavazku zmenkového diznika, za ktorého rugitelstvo
smeruje. Tato zavislost je vSak vyluéne zmenkovo-pravna. K platnosti zavazku zmenkového rucitela
postacuje, aby podpis diznika bol platny formalne, nie je potrebné, aby tento diznik bol zaviazany
zo zmenky aj materialne. Rovnako nesporny a abstraktny je aj narok ruditefa, ktory zaplati, proti
diZnikovi, za ktorého rucitel'stvo smeruje a osobam tomuto diZnikovi zmene€ne zaviazanym. Rucitel
je zaviazany rovnako ako dlZnik, za ktorého rucitelstvo smeruje z hladiska povahy a vysky jeho
zmenkového zavazku a nevstupuje tym ani nepriamo do mimozmenecnych vztahov tohto diznika, aj ked
so zmenkou suviseli. Nezaklada sa tym pravo ruditela namietat okolnosti z kauzalnych vztahov tohto
diZnika k inym osobam. Pravo tychto kauzalnych nadmietok mdze zalozZit' iba zmluva medzi majitefom
zmenky a rucitefom (rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dfia 26.03.2002 sp.zn. 5Cmo/11/2002).
Rucitel zo zmenky bez daldieho nezdiela vSeobecnopravne postavenie avalata, obzvlast nema bez
dalSieho pravo namietat okolnosti, ktoré maju vo vSeobecnych pravnych vztahoch povod. Rovnako
zavazok ruditela je nesporny a abstraktny. Takéto namietky nie su celkom vylu¢ené, av3ak ich
uspedné uplatnenie predpoklada, Ze su zaloZené na celkom konkrétnych vztahoch medzi rucitefom a
remitentom. Obdobné zavery vyplyvaju aj z rozsudku Vrchného sudu v Prahe zo diia 13.07.1998 sp.zn.
9Cmo/3/1998, v zmysle ktorého rugitel (aval) méze podla Cl. | § 17 ZZS <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzguyfomjzgexhaylsmftxeylgfuyto> namietat majitelovi
zmenky namietky, ktoré sa zakladaja na jeho vlastnych vztahoch k majitelovi
zmenky, nie v8ak na vztahoch zmenkovo zaviazanej osoby, za ktord bolo rucitefstvo
prevzaté (avalata) k maijitelovi zmenky. ZZS <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5f6mjzguyfémjzge> neobsahuje pravnu Upravu podobnu § 548 <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbom5zgczrngu2dg> ods. 2
Obgianskeho zakonnika alebo § 306 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzheyv6njrgmxhaylsmftxeylgfuztang> ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého
méze rucitel proti veritelovi uplatnit vSetky ndmietky, ktoré by mal proti veritelovi diZnik. Zakon zmenkovy
a Sekovy <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzguyfémjzge>
Ziadne takéto ustanovenie neobsahuje, nakofko by to poprelo vyznam a zmysel zmenky ako
prevoditelného cenného papieru, pokial by diZnik zo zmenky mohol ¢init majitelovi namietky z
kauzalnych vztahov inych oséb.

24. Zmenkovy rucitel je samostatnym dlZznikom, a nie je dlZnikom akcesorickym, akym je bezZny
rucitel podla Obc&ianskeho alebo Obchodného zakonnika <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémjzheyv6njrgm>. Obdobny zaver, a to aj s odkazom na svoju skorsiu
judikataru prijal aj Najvy$si sud CR v uzneseni zo dfia 24.04.2007 spis. znacka 290do 1379/2006,
z pravnej vety ktorého vyplyva, Zze zmenecny rucitel neméze uplatnit proti zmenkovému platobnému
rozkazu namietky, ktoré sa zakladaju vylu€ne na vztahu remitenta a akceptanta (popripade vystavitela),
ale mOze uplatnit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnom vztahu k remitentovi. Zaver, Ze avalista
neméze proti majitelovi zmenky uplatnit namietky zmenkového diznika, ale len namietky vyplyvajuce z
ich vlastnych mimozmenkovych vztahov, vyplyva aj z rozsudku Najvy$8ieho sudu SR spis. zna¢ka 30bo
362/2005 z 01.11.2008.

25. K platnosti zmenkového ruditela postacuje, aby podpis diZnika bol platny formalne, nie je potrebné,
aby tento dlZznik bol zaviazany zo zmenky aj materialne a rovnako nesporny a abstraktny je aj
narok rucitefa, ktory zaplati proti diZznikovi, za ktorého rucitelstvo smeruje a osobam tomuto diZnikovi
zmenecéne zaviazanymi. Zavery v rovine skuto€nosti, Ze zmenkovy rucitel nevstupuje ani nepriamo
do mimozmeneénych vztahov diznika, aj ked so zmenkou suviseli, nezakladd sa tym pravo rucitela



namietat’ okolnosti z kauzalnych vztahov tohto diZznika k inym osobam, vid napr. rozsudok Vrchného
sudu v Prahe zo dna 26.03.2002 sp.zn. 5Cmo/11/2002.

26. Odvolaci sud povazuje na zaver za potrebné zdéraznit’ aj tu skuto€nost, Ze zalovany 1/ podpisoval
zmluvu o péziCke uzavreti medzi nim a zalobcom v pisomnej forme. K naplneniu, a teda k platnosti a
ucinnosti tejto pisomnej zmluvy o pézicke vSak nedoslo z dévodu, Ze Zzalovani realne v zmluve o p&Zicke
uvedenu sumu neprevzali, resp. zalobca neuniesol dokazné bremeno a tuto skutocnost nepreukazal.
Zmenka, ktoru Zalobca v spore predloZil je platnou zmenkou, obsahujucou vSetky formalne nalezitosti.
Zalovany 2/ sa podpisal priamo na zmenku, z ktorej naroky si Zalobca uplatfiuje v tomto spore ako
per aval. Ziadnu ini dohodu, ktorou by si upravil jeho prava ako zmenkového rugitela vo&i Zalobcovi
neuzavrel, preto mu namietka kauzy nepatri.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit aj tu skutoénost, Ze konanie na sude prvej indtancie zac¢alo
v roku 2013 a zmenkovy platobny rozkaz v tejto veci bol vydany dfia 09.10.2013 za G€innosti O.s.p., kedy
pri podani odporu proti zmenkovému platobnému rozkazu platila tzv. koncentrana zasada. V zmysle
ust. O.s.p. platnych v €ase jeho vydania

ato § 175 ods. 1 O.s.p., ak navrhovatel predlozi v prvopise zmenku alebo Sek, o pravosti ktorych niet
dévodu pochybovat a dal$ie listiny potrebné na uplatnenie prava, sud vyda na jeho navrh zmenkovy
platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby do troch dni zaplatil
poZadovanu sumu a uhradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych
musi uviest’ vSetko, ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu alebo Sekovému platobnému rozkazu
namieta. Zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz sa musi dorucit do vlastnych ruk
odporcu. Ak nemozno navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu alebo Sekového platobného
rozkazu vyhoviet, nariadi sud pojednavanie. Podla ods. 4 tohto ustanovenia platného v ¢ase vydania
zmenkového platobného rozkazu, ak odporca poda v&as namietky, sud nariadi na ich prejednanie
pojednavanie; na namietky podané neskdr uz nemozno prihliadat. V rozsudku sud vyslovi, ¢i zmenkovy
platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz ponechava

v platnosti alebo ¢i ho zruSuje a v akom rozsahu.

27. Z obsahu spisu a podaného odporu Zalovaného 2/ vyplyva, Ze tento v podanom odpore namietal len
tri skutoCnosti: Ze k prevzatiu finan&nej hotovosti nedoslo, Ze zmenka mu nebola predloZzena na platenie
dna 15.09.2010 a Ze osobu Zalobcu nepozna. Sud prvej inStancie sa so vSetkymi jeho namietkami
v napadnutom rozsudku vysporiadal. Zalovany 2/ v podanom odpore vznik, neplatnost, &i pripadny
zanik rucitelského zavazku vyslovne nenamietal. Tak prvoindtanény ako aj odvolaci sud v zaujme
spravodlivého rieSenia sporu désledne preskumali obsah spisu a vykonané dékazy. Odvolaciemu sudu
vSak po vykonanom dokazovani sudom prvej inStancie neostalo iné, nez konstatovat, Ze zavery sudu
prvej inStancie su spravne.

28. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu
aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il.
potvrdil, ako vo vyroku vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP. Za skutkovo a pravne
spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku IV. o nahrade trov konania,
o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1 CSP.

29. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako uspednej strane sporu priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti zalovanému v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



