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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobkyne: G.. K. H. , narodena
dna XX.X.XXXX, trvale bytom L. nad N. &. XXX, zastupena spolo¢nostou Kanisova & Kanis Advokatska
kanceléria s.r.o., ICO: 36 836 460, Bratislava, Dumbierska &. 3F, za ktori kona Mgr. Mat($ Kanis, proti
Zalovanému: Centrum pre deti a rodiny Pezinok, ICO: 00 163 261, Pezinok, Nova &. 4642/9, zasttpeny
spolo&nostou Fonsiuris s.r.o0., ICO: 47 240 318, Bratislava, Kominarska ¢&. 2,4, za ktort kona Doc. JUDr.
PhDr. Adriana Svecova, PhD., o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, o nahradu mzdy,
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dria 9. aprila 2019, ¢.k. 58 Cpr
4/2015-606, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 9. aprila 2019, ¢.k. 58 Cpr 4/2015-606,
potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dfia 9.4.2019, €.k. 58 Cpr 4/2015-606, I. Zalobu
zamietol; Il. Zalovanému priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vy8ke nadhrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Vychadzal zo Zaloby doru¢enej Okresnému sudu
Trnava dia 30.10.2013, postupenej mu dria 26.5.2015, ktorou sa Zalobkyria domahala voci Zalovanému
uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ktora jej bola dana zalovanym dha 10.6.2013 a
nahrady trov konania. Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, pracovala u Zalovaného na zaklade pracovne;
zmluvy uzatvorenej diia 16.4.2010, v zneni jej dodatku €. 3 zo dha 15.6.2011 na pracovnej pozicii
profesionalneho rodi¢a s miestom vykonu prace na adrese jej trvalého pobytu. Pracovny pomer bol
dojednany na dobu ur€itu do 30.6.2011 a dodatkom &. 3 bol zmeneny na dobu neuréitd. Spolu s
pracovnou zmluvou jej Zalovany odovzdal v pisomnej forme obsah pracovnej naplne. V ramci vykonu
prace pre Zalovaného mala od 19.4.2010 zverené do profesionalnej rodi¢ovskej starostlivosti maloleté
deti G.: G., narodena diia X.X.XXXX a K., narodeny dfia XX.XX.XXXX, ktory za¢al od septembra 2012
navstevovat 1. ro€nik Zakladnej Skoly v L. nad N.. Listom zo dna 6.12.2012, jej Zalovany oznamil, Ze
malolety K. ma na zaklade zistenych skuto&nosti nastupit od 10.12.2012 do Spojenej Skoly v Trnave,
s &im nesuhlasila, nakolko dieta dobre poznala a mala za to, Ze takato zmena neprispeje k zdravému
vyvoju dietata. Okrem toho povaZovala Zalovanym zistené skutoCnosti za nedostato¢né, pretoze stav
maloletého posudzovali osoby bez dbkladnej znalosti celej veci. Nevidela ini moznost, priCom mala
zaujem urobit’ vSetko preto, aby bol zachovany zdravy telesny a duSevny vyvoj dietata, rozhodla
sa pripad medializovat. Na vy38ie uvedené reagoval Zalovany listom zo dha 19.12.2012, ktorym ju
napomenul za poruSenie pracovnej discipliny a upozornil na moznost vypovede podla § 63 ods. 1 pism.



d/, e/ Zakonnika prace. Zalovany ako dévod napomenutia uviedol porusenie bodu 12 a 13 pracovne;
naplne a su€asne ju vyzval, aby svojim konanim a pristupom predchadzala situaciam traumatizujiucim
dieta. Nesuhlasila s s tymto napomenutim, povaZovala ho za nedévodné. Malolety K. zagal od januara
2013 navstevovat Spojenu Skolu v Trnave, o priebehu starostlivosti bol Zalovanym vyhotoveny zaznam
zo dfia 4.3.2013 adresovany Uradu prace, socialnych veci a rodiny, v ktorom Zalovany uviedol, Ze jej
vztah spolu s manzZelom k maloletym detom je hodnoteny pozitivhe. Dia 3.6.2013 Zalovany priSiel po
maloleté deti do Skoly s tym, Ze ich berie od nej spat k sebe do domova, spolu s detmi prisli do jej bytu,
kde si mali deti pobrat’ svoje osobné veci a odist do domova, Zalovany jej podal iba stru¢né vysvetlenie,
Ze ide o podnet M. R. a jeho otca D. R., ako aj na zéklade nimi podaného trestného oznamenia pre
podozrenie z tyrania maloletych deti. Dia 10.6.2013 sa dostavila k Zalovanému za u¢elom vysvetlenia
celej situacie, na tomto stretnuti jej dal Zalovany k nahliadnutiu zapisnicu z vypovede M. R. a jeho
otca D. R. a oznamil jej, Ze bolo na fiu podané trestné oznamenie, zaroven jej dorudil aj dve pisomné
napomenutia a upozornenia na moznost vypovede. Prvé napomenutie sa tykalo poruSenia jej pracovne;j
discipliny konanim v rozpore s poziciou profesionalneho rodi¢a u Zalovaného, konkrétne iSlo o porusenie
bodu 2, 6 a 13 pracovnej naplne, kedZe nepostupovala v zaujme zverenych deti. Podkladom pre
napomenutie bol Uradny zaznam zo diia 31.5.2013 a zaznam zo stretnutia zo dfia 6.6.2013, kedy doslo
k stretnutiu Zalovaného s maloletou G. G.. Na z&klade tychto podkladov bez moznosti, aby sa vyjadrila,
dospel Zalovany k zaveru, Ze sa o deti riadne nestara, poskytuje im nevyhovujuce bytové podmienky,
deti nedostavaju vreckové, ktoré im patri, nie su vychovavané rovnocenne ako jej biologické deti, je
poruSované ich sukromie - sledovanie sprav, dennikov, sukromnej koreSpondencie, nie su zabezpetené
zakladné potreby dietata v suvislosti so zabezpe€enim vydavkov na stravovanie, oSatenie, obuv, na
zabezpecenie ostatnych veci a sluzieb osobnej potreby dietata. Druhé napomenutie sa tykalo poruSenia
bodu 2 a 13 pracovnej naplne, dévodom bola skuto&nost, Ze Zalovany na zaklade SZS od Centra
Specialno-pedagogického poradenstva zo dfia 16.4.2013 dospel k zaveru, Ze do individualneho planu,
ktory je povinna v zmysle pracovnej naplne predkladat, uviedla nepravdivé informacie tykajuce sa zlej
adaptacie maloletého K. v novej kole. Zalovany uviedol, Ze uvadzanim nepravdivych informacii konala
proti zaujmom dietata. Pri oboch napomenutiach ju Zalovany upozornil na moznost’ vypovede podfa §
63 ods. 1 pism. d/, e/ Zakonnika prace; s napomenutiami nesuhlasila, povazovala ich za nedévodné
a snazila sa celu situaciu vysvetlit, o zalovany nevzal do Uvahy a ponukol jej dohodu o skonceni
pracovného pomeru, ktord odmietla podpisat. Nasledne na to jej Zalovany predloZil dokument oznageny
ako ,Vypoved dana zamestnavatefom - pGsobenie zamestnanca do skonc¢enia pracovného pomeru®,
podla § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace, ktoru vypoved odévodnil tym, Ze ju v poslednych Siestich
mesiacoch na porusenie pracovnej discipliny upozornil, ¢im porusila povinnosti uvedené v pracovne;j
naplni i ustanoveni § 81 pism. a/, ¢/ Zakonnika prace. Odmietla vypoved prevziat z dévodu, Ze si nebola
vedoma porudenia pracovnej discipliny, skon&enie pracovného pomeru povazuje za uéelové a v rozpore
s dobrymi mravmi. Listom zo dfia 30.10.2013 Zalovanému oznamila, Ze nadalej trva na tom, aby ju
Zalovany zamestnaval.

2. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie vypovedou Zalobkyne, zastupcom Zalovaného,
svedkami, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobkyfia ako
zamestnanec uzatvorila so zalovanym ako zamestnavatefom dia 16.4.2010 pracovnu zmluvu &. X/
XXXX, na zaklade ktorej Zalobkyfia pracovala pre zalovaného na pozicii ,profesionalneho rodi¢a“ s
miestom vykonu prace L. nad N. €. XXX, na dobu ur€itu do 30.6.2011, s dohodnutym druhom prace
vykonavanie profesionalnej vychovy maloletych deti v rodine Zalobkyne. Na zaklade dodatku &. 3
zo dna 15.6.2011, sa pracovny pomer zalobkyne upravil na dobu neuritu. Popis pracovnej &innosti
Zalobkyne ako zamestnanca upravoval samostatny dokument oznadeny ako ,Pracovna napli“ zo
dfia 16.4.2010. Podla bodu 2 pracovne naplne, profesionalny rodi¢ sleduje vyvoj dietata a svoje
poznatky o jeho vyvine pravidelne zaznamenava v osobnom denniku. Vo svojej vychovnej praci voli
vychovné metédy, ktoré su v sulade s deklaraciou detskych prav. Svojou vychovnou €innostou rozvija
duSevny a duchovny vyvoj dietata, rozvija moralne a mravné citenie. Polrone vypracovava pisomne
spravu o dietati. Podla bodu 6, suma poskytnuta detskym domovom na uUhradu vydavkov na dieta v
profesionalnej rodine je uréena na uhradu vydavkov na stravovanie, oSatenie, obuv, na zabezpedenie
veci a sluZieb osobnej potreby dietata - vedie sa evidencia vydavkov. Podfa bodu 12, profesionalny
rodi¢ dodrziava mi€anlivost vo veciach sluZzobného charakteru. Podfa bodu 13, v8etky mimoriadne
udalosti o dietati (vychovné problémy, hospitalizacia, Uraz, pobyt dietata mimo rodiny a iné) bezodkladne
oznami riaditelke detského domova. Profesionalny rodi€ vedie pefiazny dennik, osobnu kartu na zverené
predmety, osobny zédznam dietata, pedagogicky dennik. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, odbor socialnych veci a rodiny, & K zo difia 19.09.2012, bol Zalobkyha spolu s



manzelom zapisana do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Zo zaznamu z pohovoru
so Zalobkyfiou zo dia 18.10.2012 vykonanym triednou ucitelkou G.. L. zistil, Ze na zaklade dlhSie
pretrvavajucich slabych vychovno-vzdelavacich vysledkov maloletého K., informovala Zalobkyfu o tom,
Ze malolety K. vyrazne zaostava oproti ostatnym spoluZziakom v ziskanych poznatkoch. Skola navrhla
Zalobkyni komplexné vySetrenie maloletého K. v CPPaP Trnava, v opacnom pripade méze dojst k
opakovaniu 1. ro€nika, ¢o by bolo pre dieta neziaduce. Emailom zo dria 26.11.2012 a dfia 6.12.2012
Zalovany vyzval Zalobkyru na zaslanie socialnych sprav o zverenych detoch. Emailom zo dia 6.12.2012
riaditel zakladnej 8koly v G., G.. F. Z., zaslal Zalovanému zamietavé stanovisko o integraciu maloletého
K. do zakladnej $koly, ktoré odévodnil tym, Ze vzdelavanie Ziakov s mentalnym postihnutim integrovanou
formou v podmienkach Standardnej triedy zakladnej Skoly z odborného hladiska sa neodporuca, ak
nie je na Skole 3pecidlnym pedagégom zabezpeleny sustavny odborny pristup, pri¢om uvedena
Skola nedisponuje takym Specialnym pedagégom. Listom zo dia 6.12.2012, resp. 7.12.2012, Zalovany
oznamil Zalobkyni, Ze vzhladom na zistené skutoCnosti tykajuce sa maloletého K. z psychologickych
vySetreni, vySetreni Specialneho pedagdga, pozorovani psychologigiek zalovaného, ucitelky zakladnej
Skoly, jeho osobnostnych a intelektovych predpokladov, Zalovany hfadal mozZnosti integracie. Vzhladom
na odmietavé stanovisko Zakladnej Skoly G. a Zakladnej Skoly L. nad N., Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze
malolety K. bude zaradeny do $pecialnej Skoly v Trnave s nastupom dfia 10.12.2012 a sucasne zaslal
Zalobkyni rozpis dopravnych spojov do Skoly a informaciu, Ze je mozné kazdy der doniest maloletému
stravu, ktord bude pracovnik Skoly prihrievat. Z reportaZze zaloZenej v spise na CD nosici vyplyva, Ze
reportaz pripravil N. T.; v reportéZi je zobrazena zakladna Skola bez uvedenia jej nazvu alebo sidla,
riaditel Skoly a Zalobkyria. Malolety K. nie je zobrazovany tak, aby tomuto bolo vidiet' tvar, resp. v
oblasti tvare je jeho podoba rozostrena alebo je snimany zozadu. Su€asne bolo uvedené, Ze Zalobkyna
byva s maloletym v L. nad N.. Riaditel Skoly uviedol, Ze pofas mesiacov september a oktéber Skola
zistila, Ze malolety K. nedosahuje vychovno-vzdelavacie vysledky aké by mal, z dévodu ktorého Skola
navrhla psychologické vySetrenie, ktoré preukazalo, ze malolety K. patri do Specialnej Skoly. V dal3e;j
reportazi bola naviac zobrazené biologicka dcéra zalobkyne a jej vnu€ka. Podfa &lanku uverejneného
na webovom portali www.noviny.sk, podnet na spracovanie tejto témy podala zalobkyna, ktora sa v texte
spomina krstnym menom a priezviskom v pozicii profesionalneho rodi¢a maloletého K., ktory priSiel z
Detského domova a ma iba starsiu sestru. Zalobkyni sa nepadi preloZzenie maloletého K. do $pecialnej
Skoly v Trnave, chce aby zostal pri nej. Riaditel Skoly D. L. sa vyjadril, Ze pofas mesiacov september
az oktéber K. jednoducho nedosahuje vychovno-vzdelavacie vysledky, aké by mal. Zalobkyfa si mysli,
Ze to v8etko je mierené proti nej za to, Ze sa v minulosti nepohodla s riaditelom. Maloletého K. vraj
ucitelka bije. Psychologické vySetrenie vSak poukazalo na to, Ze malolety K. patri do Specialnej Skoly.
Zda sa, Ze pripad sa posunul do roviny osobnych konfliktov medzi Skolou a profesionalnou matkou. Z
¢lanku uverejneného na webovom portéli www.noviny.sk vyplyva, Ze podnet na spracovanie tejto témy
podala Zalobkyria, ktora sa v texte spomina krsthym menom a priezviskom v pozicii profesionalneho
rodi¢a maloletého K., ktory priiel z Detského domova a ma iba starsiu sestru. Zalobkyna uviedla, Zze
maloletého K. v minulosti tyral jeho otec tak, Ze ho hadzal o stenu. Malolety K. Zije so Zalobkyfou
nedaleko Trnavy a do Skoly to ma len par metrov. Premiestnenie do 8koly v Trnave by znamenalo
hodiny cestovania denne. Skola tvrdi, nemame na to podmienky, profi matka zase mate, ale nechcete.
Zakladna Skola s materskou 8kolou L. nad N. zaslala Zalovanému listom zo dfia 10.12.2012 staznost
na zamestnanca zalovaného (Zalobkyriu), ktora uvadzala nepravdivé informacie o riaditefovi Skoly,
ucitelke H. L. v médiach (TV JOJ) a internetovej stranke TV JOJ s cielom, aby malolety K. zostal na
Skole v mieste bydliska a nemusela ho doprevadzat do Specialnej Skoly v Trnave, &im zdiskreditovala
dobré meno 3koly, riaditela Skoly a ucitelky Skoly. Riaditel Skoly poZiadal o verejné ospravedinenie
Skole, riaditelovi Skoly a ucitefke Skoly. Listom zo dfia 18.12.2012 uvedena Skola upustila od verejného
ospravedinenia, vzhladom k tomu, Ze riaditeflka Zalovaného informovala riaditefa predmetnej Skoly o
tom, Ze nevedela o medializacii klienta Zalovaného K. G. zo strany Zalobkyne, ktory tak konal bez suhlasu
Zalovaného. Listom zo dha 19.12.2012 Zalobkyfia napomenula Zalovaného (pravdepodobne Zalovany
napomenul Zalobkyfiu, poznamka odvolacieho sudu) na poruSenie pracovnej discipliny a upozornil aj
na moznost vypovede podla § 63 ods. 1 pism. d/, e/ Zakonnika prace, pricom ako dévod napomenutia
bolo uvedené poruSenie bodu 12 a 13 pracovnej naplne a sucasne vyzval Zalobkyfiu, aby svojim
konanim a pristupom predchadzala situaciam traumatizujucim dieta. PoruSenia pracovnej discipliny
sa zalobkyha dopustila konanim, ktoré je v rozpore s poziciou profesionalneho rodi¢a v Detskom
domove. Uvedenému predchadzala situacia zo diia 6.12.2012, kedy Zalobkyna zavolala televiziu JOJ,
aby medializovala klienta Zalovaného K. G. s prezentaciou svojej osoby ako profesionalneho rodi¢a,
teda zamestnanca Zalovaného. Dia 7.12.2012 bola odvysielana reportaz v televizii JOJ v spravach o
12,00 hod. a 17,00 hod. i dfia 8.12.2012 o 19,30 hod. Po odvysielani boli tieto reportaze zverejnené



aj na internetovej stranke TV JOJ v rubrike krimi - Cierna kronika. Celé konanie Zalobkyne bolo
bez upovedomenia a hlavne suhlasu zamestnavatela (Zalovaného). Zalobkyria konala svojvolne, bez
vedomosti a suhlasu riaditelky Zalovaného ako jej priameho nadriadeného. Zalovany sugasne uviedol,
Ze bez upovedomenia a oznameniu svojmu zamestnavatelovi, Zalovany (pravdepodobne Zalobkyria,
poznamka odvolacieho sudu) v televizii JOJ uvadzal informacie o maloletom K., ktoré mohli viest k
nereSpektovaniu a poruseniu zasad o ochrane osobnych udajoch klienta zalovaného. Zo Spravy z
nadviazania osobného vztahu zo dfia 4.3.2013 vyplyva, Ze Zalobkyria mala zverenu starostlivost o
maloleté deti G. po€as vykonu svojej prace v Detskom domove ako profesionalny rodi¢ od 19.4.2010.
Maloleta G. vyslovila dia 22.1.2013 suhlas so zverenim do pestunskej starostlivosti zalobkyne, deti su
spokojné a radostné. Na zaklade interakcii s maloletymi detmi a Zalobkyfiou, ktoré sa uskutoCnili dfia
22.1.2013 a 11.2.2013, psychologi¢ka Zalovaného G. L., odporugila realizaciu pestunskej starostlivosti
Ziadatelov, a to zalobkyriu a jej manzela. Z vysledkov vstupného pedagogického pozorovania Spojenej
Skoly v Trnave zo dfa 23.3.2013 zistil, Ze malolety K. je spravne zaradeny a bude uspesny Ziak. Listom
zo dfia 16.4.2013 Centrum 3pecialno-pedagogického poradenstva v Trnave zhodnotilo adaptaény
proces maloletého K. na 3pecialnej zakladnej Skole ako UspeSny, na prostredie Skoly a kolektiv sa
malolety adaptoval bez vyraznejSich problémov a v relativne kratkom Case, zaZiva pocit uspechu a
socialnej zaclenenosti, ktoré mu chybali pri vzdelavani v zakladnej Skole. Podla porady pracovnikov
odborného timu CPPR konanej dfia 3.5.2013, riaditelka Zalovaného informovala pracovnikov o navsteve
pana M. R. a jeho otca, ktori vyjadrili nespokojnost’ so starostlivostou Zalobkyne o zverené deti a na
Zalobkyfiu a jej manzZela sa rozhodli podat' trestné oznamenie. Po porade timu bol zvoleny postup
doCasného odobratia deti od Zalobkyne, oboznamenie Zalobkyne so situaciou, preverenia situacie
v rodine, preverenie informacii v 8kole, u lekarky, u susedov a vyhodnotenie situacie. Zo zaznamu
zo stretnutia zalovaného a M. R. a D. R. zistil, Ze M. R. uviedol, ze od septembra 2011 pozoroval
nedostatoénu starostlivost o deti zverené Zalobkyni, kedy z jej strany dochadzalo k fyzickym a psychicky
natlakom na zverené deti. Maloletej G. bol zo strany Zalobkyne odobraty mobilny telefon, zakdzany
internet, nemala moznost’ vybrat’ si obleCenie, nikam ju osamote nepustala; malolety K. bol &asto
fyzicky trestany. M. R. tieZz uviedol, Ze nie je vyhovujuca ani bytova situacia Zalobkyne, nakoflko od
24.4.2013 sa do jej domacnosti nastahovala jeho manzelka D. s ich dcérou (19 mesiacov), mysli si,
Ze motivom starostlivosti Zalobkyne o zverené deti je iba finan€ny prospech. Zo zdznamu zo stretnutia
s maloletou G. G. konanom diia 5.6.2013 (potom €o boli zverené deti odobraté z rodiny Zalobkyne),
vyhotovenom dna 6.6.2013 vyplyva, Ze Zalovany vykonal Setrenie za u¢elom preverenia skutoCnosti,
ktoré sa dozvedel od zata Zalobkyne. Maloletd G. uviedla, Ze vreckové od Zalobkyne nedostavali
(aj ked to na papieri podpisali), tato jej hovorila, Ze vreckové im dava napriklad prostrednictvom
sladkosti a veci, ktoré im kupuje, ako aj Ze Zalobkyna preferuje vlastna dcéru pred fiou, nema nikde
sukromie, Zalobkyha jej pozerd do v8etkych veci, do mobilu, dennika s tym, aby Zalovany o danych
skuto€nostiach zalobkyriu neinformoval, stretnutia so Zalobkyriou sa pravdepodobne obava. Malolety K.
zvykne byt pokrikovany (popripade dostane po zadku alebo pohlavky) pri u¢eni a podobne. Zaverom
psychologi¢ka Zalovaného Q. R. zhrnula, Ze v zaujme deti a ich buducnosti nie je dalej vhodné, aby
boli v starostlivosti Zalobkyne. Z listiny oznaenej ako ,Prerokovanie Dohody o skon&eni pracovného
pomeru, Vypoved dana zamestnavatelom - G.. K. H.“ zo dia 10.6.2012 zistil, Ze so zastupcami
odborov ZO SLOVES, bola prerokovana dohoda o skonéeni pracovného pomeru v pripade nesuhlasu
Zalobkyne s dohodou, bude jej dana vypoved zo strany zamestnavatela; za organizaciu je podpisana
riaditefka Zalovaného R. G. a Q. R., za ZO SLOVES je podpisana L. F,, L. L. a Q. R.. Listom zo
dfia 10.6.2013 Zalovany napomenul Zalobkyfiu za poruSenie pracovnej discipliny a upozornil ju na
moznost’ vypovede podla § 63 ods. 1 pism. d/, e/ Zakonnika prace, pricom ako dévod napomenutia
bolo uvedené poruSenie bodu 2 a 13 pracovnej naplne; su€asne bola Zalobkyrna vyzvana, aby svojim
konanim a pristupom predchadzala situaciam traumatizujucim dieta. PoruSenia pracovnej discipliny sa
Zalobkyha dopustil konanim, ktoré je v rozpore s poziciou profesionalneho rodi¢a v Detskom domove.
Uvedenému predchadzala situacia, kedy do odovzdaného individualneho planu za obdobie januar 2013
az jun 2013, ktory je povinna o maloletom K. predkladat Zalovanému. Overenim predmetnych skutkov a
faktov, resp. spravou - Viyjadrenie k adaptadnému procesu dietata v prostredi SZS od Centra $pecialno-
pedagogického poradenstva zo dia 16.4.2013, dospel Zalovany k skuto€nosti, Ze Zalobkyna udaje a
informacie podala v sprave nepravdivo a nezakladajuc sa na realite, kedZe v nej uvadzala informacie
o maloletom K., Ze tento si nevie zvyknut na novu 3kolu, nevie sa zaclenit do nového kolektivu,
odmieta pisat domace ulohy, je mélo zatazeny na hodinach vyu€ovania, demotivovany a prestup
bol nestastnym krokom, vSetko v rozpore so spravou Centra Specialno-predagogického poradenstva
zo dha 16.4.2013, ktoré poukazuje na dobru adaptaciu maloletého K. do K., nevyskytli sa Ziadne
problémy, ani komplikacie, ktoré by bolo treba rieSit, vyhovuje mu mensi kolektiv, je mu poskytovana



individualna starostlivost’ a pozornost, zaziva pocit Uspechu a socialnej za¢lenenosti, ktoré mu chybali
pri vzdelavani v zakladnej Skole, kde bol socialne izolovany, adaptaény proces bol vyhodnoteny ako
uspedny. Na tieto skuto€nosti bol Zalovany (pravdepodobne Zalobkyrna, poznamka odvolacieho sudu)
uz v minulosti pisomne i Ustne upozorneny, av8ak aj napriek spravam od psycholégov, pedagégov
zakladnej Skoly a pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny tieto odporucania nebral do uvahy
ani po upozorneni riaditelky zalovaného ako priamej nadriadenej Zalobkyne a opakovane nadradila
svoje vlastné zdujmy nad zaujem dietata. Listom zo dria 10.6.2013 bola Zalobkyfia zo strany
Zalovaného napomenuta na porusenie pracovnej discipliny a upozornena na moznost vypovede podla
§ 63 ods. 1 pism. d/, e/ Zakonnika prace, pricom ako dévod napomenutia bolo porusenie bodu 2, 6 a
13 pracovnej naplne; su€asne bola Zalobkyha vyzvana, aby svojim konanim a pristupom predchadzala
situaciam traumatizujucim dieta. Uvedenému predchadzali zistenia Zalovaného o nevyhovujucich
bytovych podmienkach Zalobkyne o tom, Ze zverené deti nedostavaju vreckové, ktoré im patri, zverené
deti nie su vychovavané rovnocenne ako deti, ktoré nie su zverené do starostlivosti Zalobkyne, je
poruSované sukromie zverenych deti - sledovanim sprav, dennikov, sukromnej koreSpondencie, nie
suU zabezpec€ované zakladné potreby dietata v suvislosti so zabezpe€enim vydavkov na stravovanie,
o8atenie, obuv, na zabezpeclenie veci a ostatnych sluZieb osobnej potreby dietata, vSetko v nadvaznosti
na uradny zaznam zo dia 31.5.2013 a diia 6.6.2013, ktory obsahuje odporuc&anie, Ze nie je v zaujme deti
a ich buducnosti, aby boli nadalej v starostlivosti Zalobkyne. Z navrhu dohody o skon€eni pracovného
pomeru zistil, Ze Zalovany ponukol Zalobkyni skon&enie pracovného pomeru dohodou ku driu 10.6.2013,
pricom zamestnavatel je povinny zamestnancovi v najblizSom vyplatnom termine vysporiadat’ vietky
mzdové naroky odpracované obdobie, vratane nahrady mzdy za nevy&erpanu dovolenku. Zalovany ako
zamestnavatel dal Zalobkyni ako zamestnancovi diia 10.6.2013 vypoved z pracovného pomeru podfa §
63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace na zaklade opakovaného porusenia pracovnej discipliny vyplyvajucej
Z jej pracovnej naplne v poslednych Siestich mesiacoch, na ktoré poruSenie pracovnej discipliny bola
Zalobkyha upozornena napomenutim zo dna 19.12.2012 a dia 10.6.2013; pracovny pomer Zalobkyne
skonci uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby dfia 31.8.2018. Zo zapisu zo stretnutia zo dfia
10.6.2013 vyplyva, Ze dna 10.6.2013 o 9,30 hod. sa v kancelarii riaditelky Zalovaného uskutocnilo
stretnutie so zalobkyriou, riaditelkou Zalovaného a koordinatorom Centra podpory profesionalnych rodin
L. F.; Zzalobkyna si vypo€ula ozndmenie o poruSeni pracovnej discipliny, prestudovala si predloZzené
dokumenty, vlastnoru€ne ich podpisala a prevzala z kazdého po jednom vyhotoveni s tym, Ze s
napomenutim nesuhlasi. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha nedokazala vysvetlit nastolené otazky
relevantnym spésobom k predmetnym upozorneniam, bola jej ponuknutd a predlozena dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru, ktort po precitani odmietla, nasledne bola Zzalobkyni predlozena vypoved
z pracovného pomeru spolu s uvedenim dévodov skonéenia pracovného pomeru, ktoré vyplyvali z
upozorneni zamestnavatela a bol jej dany priestor na vyjadrenie sa. Zalobkyha odmietla prevziat
predmetny dokument, nakolko s dévodmi skon&enia pracovného pomeru nesuhlasila s tym, aby jej
Zalovany dorucil vypoved prostrednictvom posty, postavila sa a odiSla. Nasledne Zalobkyrfia pod oknami
kancelarie zagala vykrikovat skuto&nosti ohladne vypovede hlasnym a vulgarnym spésobom. Zalovany
vzhladom na ukon&enie pracovného pomeru so Zalobkyrfou ju odo dfia 12.7.2013 do 31.8.2013 preradil
na inu pracu zodpovedajucu jej kvalifikacii, a to na pracu vychovavatela v G. - T.. Uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-XXX/X-OVK-TT-XXXXKd,
zo dfia 4.7.2013, bolo odmietnuté trestné oznamenie M. R., v ktorom uviedol, Zze ma podozrenie, ze
rodiCia jeho manzelky D. R., K. H. a M. H., psychicky a fyzicky tyraju deti, ktoré maju zverené do svoje;j
starostlivosti ako profesionalni rodi€ia, nakolko nie je dévod na za&atie trestného stihania alebo postup
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku; trestné oznamenie bolo podané dria 31.5.2013. Listom zo
dria 29.8.2013 Zalobkyna podala na Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, staznost vo&i konaniu
riaditelky Zalovaného, ktora jej dala vypoved z pracovného pomeru za hrubé porusenie pracovne;j
discipliny. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny listom zo diia 17.4.2014 oznamilo Zalobkyni, Ze jej
podanie nie je mozné hodnotit ako staznost v zmysle zakona &. 289/2012 Z.z., su€asne jej ponukol
moznost stretnit sa v ramci mediacie. Zaznam o rieSeni sporu mediaciou zo dha 5.8.2014 Zalobkyha
odmietla podpisat. Zalobkyna listom zo diia 30.10.2013 oznamila Zalovanému, Ze trva na dalSom
zamestnavani. Dalej prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobkyha vypracovala o zverenom maloletom
dietati G. G. socialne spravy zo dna 30.11.2012, 31.12.2012, 31.1.2013, 28.2.2013, 31.3.2013 a
30.4.20013. V poslednej sprave Zalobkyna poukazala na nevhodny vztah, ktory maloleta udrziava s
problémovym 24. ronym chlapom z ich dediny, bola objednana ku gynekolégovi a gastroenteroldgovi,
ona tento vztah nepodporuje, maloleta vztah ukongit odmieta, bol jej ulozeny zékaz stretavania sa s
uvedenym chlapcom. Zalobkyfa vypracovala o zverenom maloletom dietati K. G. socialne spravy zo dia
30.11.2012, 31.12.2012, 31.1.2013, 28.2.2013, 31.3.2013 a 30.4.20013. V sprave zo dfia 30.11.2012



hodnotila 8kolské vysledky maloletého K. ako slab$ie. U€itelka navrhla jeho integraciu s &im suhlasila v
nadvaznosti na skutonost, ktoru po upovedomeni Zalovanym, absolvovala s maloletym psychologické
vySetrenie. Na zdklade uvedeného vySetrenia sa ma malolety vzdelavat podfa variantu A Specialnych
8kél. Trvala na tom, aby malolety ostal na zakladnej $kole z dovodu, Ze tento je okrem iného naviazany na
kolektiv Ziakov eSte z materskej koly, cestovanie do Trnavy ho bude fyzicky velmi vy€erpavat, je celiatik,
a preto musi do 8koly do Trnavy nosit’ jedlo v obedari, spojena Skola je vefmi daleko od autobusovej
stanice. Nevidela dévod na preradenie maloletého do Specialnej 8koly, nakolko riaditel zakladnej Skoly
je povinny integrovat’ Ziaka z jeho obvodu, ak ma Ziak variant A. NavySe podla nej si malolety nechce
zvykat na novych spoluziakov. Zo spravy datovanej dfia 31.12.2012 vyplyva, Ze malolety K. po tom,
€o sa dozvedel, Ze musi odist’ do inej Skoly z toho ochorel, nevedel sa s touto skutoénostou vyrovnat.
Preradenie maloletého do Specialnej Skoly hodnotila ako unahleny a nestastny krok, navySe nedostal
Ziadnu Sancu byt integrovany, nie je to v zaujme dietata a v buducnosti sa to prejavi na jeho negativhom
spravani. Su€asne vyslovila, Ze hrozi, Ze malolety bude premiestneny spat do Detského domova
vzhlfadom na organiza&nu neunosnost’ situacie. Malolety sa z veselého chlapca zmenil na Uzkostné
dieta, ktorému sa vratili tiky z minulosti. Zo spravy datovanej dfia 31.1.2013 vyplyva, Ze malolety K.
potom, €o nastupil do Specialnej Skoly sa jeho vysledky a spravanie v Skole zhorsili, ma vyraznu nechut
k u€eniu, ucivu v Specialnej Skole nerozumie, uvolnenejsi rezim vyu€ovania mu nevyhovuje, nechce
sa mu doma ugit, ma pocit, Ze nemusi ni¢ robit, od svojich spoluZiakov odzerd negativne spravanie.
Zmena Skolského prostredia mu z hladiska spravania neprospela. Preradenie maloletého do Specialnej
Skoly nepomohlo, prave naopak, spravanim sa vratil tri roky dozadu, ¢o bolo ovplyvnené i neumernou
zatazou z kazdodenného cestovania. Opatovne poukazala na absolutnu disharméniu rodiny spésobenu
umiestnenim maloletého do Specialnej Skoly v Trnave, z dévodu ktorého podnikla kroky smerujuce k
zmene formy nahradnej starostlivosti z profesionalnej na pestunsku. Zo spravy datovanej diia 28.2.2013
vyplyva, Ze malolety K. ani vo februari nie je plne aklimatizovany na nové Skolské prostredie. Zo spravy
zo diia 31.3.2013 zistil, Ze malolety K. si postupne zvyka na nové Skolské prostredie, dosahuje velmi
dobré Skolské vysledky, avSak zacal pouzivat nesluSné vyrazy a opakuje spravanie takychto deti aj
doma, no agresivne sa doma neprejavuje, €o je spravanie jasne kopirované zo Skolského prostredia. Zo
spravy zo dia 30.4.2013 vyplyva, Ze v tomto mesiaci malolety K. dosahoval v Skole velmi dobré vysledky,
citi sa vefmi uspesny, ked sa mu podari precitat Cokofvek mimo C&itanky, uspesny je aj v pisani, uci
sa rad. Podla vypisu klasifikacie prospechu, spravania a dochadzky maloletej G. na Odbornom ugilisti
internatnom v Trnave, jej prospech za prvy polrok Skolského roku 2012/2013 je v slovenskom jazyku,
telesnej vychove a odbornom vycviku vyborny a v predmete obc&ianskej nauky, matematiky, technolégie
a potravin a vyzivy hodnoteny ako chvalitebny. Z potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti ob&ana/
uchadzaca o zamestnanie zistil, Ze Zalobkyna bola praceneschopna od 26.11.2013 do 29.11.2013. Podla
bodu 2.2 a 2.3 internej normy &. IN-041/2012 Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, metodického
pokynu €. 4-9/2012 zo dna 15.8.2012, u¢inného odo dna 1.9.2012, profesionalny rodi¢ informuje vopred
dohodnutou formou v pravidelnych intervaloch o zmenach prostredia,, v ktorom dieta Zije, o zmenach v
Zlozeni ¢lenov domacnosti, 0 zmenenych vztahoch v rodine. Odborny tim vyZaduje od profesionalneho
rodi¢a predkladanie podkladov na vyhodnocovanie planu vychovnej prace s dietatom a individualneho
planu rozvoja osobnosti dietata vo vopred stanovenych intervaloch. Profesionalny rodi¢ dosledne vedie
potrebnu dokumentéciu o dietati a predklada ju v dohodnutych intervaloch. E-mailom zo dria 21.1.2013
Zalovany informoval Zalobkyfu o internej norme €. IN-041/2012, ktoru jej v prilohe poskytol a vyzval
ju na podpisanie oboznamenia sa s touto smernicou na porade konanej dia 29.1.2013. Z vypovede
R. G. zistil, Ze je riaditelkou Zalovaného, ktora na otazku Zalobkyne pre€o Zalovany Cakal s prvym
napomenutim takmer dva tyZdne uviedla, Ze sa preverovala a preSetrovala situacia, riesila sa aj staznost’
zékladnej $koly a obce L. na zaklade zadznamu spominanej reportaZe. Zalobkyria medializovala pripad
z0o svojho pohladu, pri¢om tvrdila, Ze otec maloletého K. trieskal o stenu, tato skuto&nost’ spdsobila ujmu
Zalovanému a maloletému K. aj tym, Ze priSla staZznost zo strany starostky obce a riaditela zakladnej
Skoly. Detom mohla byt spésobena ujma tym, Ze tam bol §tab a nakrucali to. Aj napriek tomu, Ze nazov
Zalovaného a priezvisko maloletého K. v reportazi spomenuté neboli, ni¢ to nemeni na tom, Ze Zzalobkyna
porusila pracovnu disciplinu v tom, Ze iSlo o informécie, o ktorych sa dozvedela po¢as pracovného
pomeru a tieto pouzila v televizii a keby nepracovala u Zalovaného, tieto informacie by nemala. Na
dalSiu otdzku zalobkyne, pre€o Zalovany ¢akal s druhymi napomenutiami takmer dva mesiace uviedla,
Ze informacie boli zo strany Zalobkyne zaslané az v marci a spravy mesaénych hodnoteni na deti
za november 2012, december 2012, januar 2013, februar 2013, marec 2013, odovzdala Zalobkyna
az na opakovanu vyzvu pri Setreni domacnosti dfia 15.4.2013. NavySe sa situacia preverovala aj
v 8kole a Gakalo sa na posudok z psychologickej poradne. Zalobkyfia do individualneho planu od
janudra az juna 2013 pisala skutoénosti, ktoré nekoreSpondovali s vyjadreniami Skoly a ktoré Setreniami



zistoval Zalovany. Profesionalny rodi€, akym bol aj Zalobkyria, by mala zaznamenavat vSetky délezité
a pravdivé informacie o dietati vo forme vlastnych poznatkov, poznatkov zo Skoly alebo od lekara.
Komunikacia so Zalobkyriou bola velmi zlozita, veci si vykladala po svojom, bola presvedéena iba o
svojej pravde, napriklad vtedy, ked uvadzala, Ze mala vybavenu integraciu pre maloletého K. v troch
zakladnych Skolach, pri konkrétnych navstevach a komunikacii so Skolami sa v3ak zistilo, Ze nikto jej
ni¢ neprislubil. Aj napriek (nie pisomnym) prosbam, skoly zaslali Zalovanému zamietavé stanovisko,
¢o si Zalobkyna interpretuje tak, Ze Zalovany nemal zdujem integrovat maloletého K. do normainej
z&kladnej Skoly. Integraciu maloletého K. mohol vybavit len Zalovany ako jeho zakonny z&stupca.
Zalobkyfia mala po napomenuti zo diia 10.6.2013 dostatok &asu na vyjadrenie sa k napomenutiu,
vyjadril s nim svoj nesuhlas. Svedkyfa Q. T. vo vypovedi uviedol, Ze je hlavnou psychologi¢kou u
Zalovaného, o moznosti preradenia maloletého K. do Specialnej Skoly sa hovorilo uz pri jeho zapise
do $koly, kedy bol Zalobkyria upozornend, Zze malolety nespifia poziadavky, zastal vo vyvine a bude
mat problém. V oktébri 2012 na poslednej navsteve u Zalobkyne na zaklade dlhodobych problémoch
jej k tomuto uviedla, Ze mozno poéitat s touto alternativou, ale musi o tom rozhodnut odborny tim.
Chodila pravidelne na navstevy k Zalobkyni, vSetko je uvedené v zdznamoch. K vreckovému dodal,
Ze maloleta G., ked bola strasia, tak sa preriekla, Ze ho nedostava ako deti v detskom domove, Ze jej
za ne kupuje Zalobkyna sladkosti, €asto jej kontrolovala telefén a SMS spravy. Bola o problémoch od
zaciatku informovana aj riaditelka Zalovaného. Svedkyfa vyslovila, Ze maloletému K. bola vzhladom
na jeho emocionalnu vyspelost’ reportdZzou spdsobena ujma. Ku koncu vykonu jej prace vztahujuce
sa k starostlivosti Zalobkyne o zverené deti uviedla, Ze podmienky pre maloleté deti G. boli v rodine
Zalobkyne nevyhovujuce, nakolko tam byvala biologicka dcéra Zalobkyne spolu s dietatom, bolo ich
tam vela. Zalobkyfa zvykla o problémoch s detmi informovat Zalovaného, ale komunikacia s fiou bola
naro¢na. Co sa tyka integracie maloletého K. do $pecialnej Skoly, Zalobkyha ju odmietala s tym, Ze
tam chodia deti z inych detskych domovov alebo Rémovia. Z vypovede svedkyne L. F. zistil, Ze je
socialnou pracovni¢kou u zalovaného, do rodiny Zalobkyne chodila spolu s psychologi¢kou, ked sa
zacalo riedit premiestnenie maloletého K. do Specialnej Skoly. Navstevovali Skoly, chodili na Setrenia
k Zalobkyni. Zakladna Skola v G. i vo H. odmietli maloletého K. integrovat. Komunikacia prebehla i s
riaditefom Zakladnej Skoly v L. nad N., jeho odpoved bola zamietava. Zo spravy o adaptacii maloletého
K. vyplynulo, Ze malolety sa vhodne integroval, nadiel si kamaratov a ma lepSie vysledky. Situacia sa
vyhrotila, ked zacali problémy s maloletou G., v tom obdobi sa zistilo, Ze tam boli nevhodné vychovné
metddy, najma neskor ked tam za€ala byvat dcéra Zalobkyne. Zistila, Ze maloletd G. nedostavala
vreckové a nepodiefala sa na nakupovani oble€enia. Pri odoberani deti z rodiny Zalobkyne, na ktorom
sa dohodli s odbornym timom, v ktorom bola kolegyna psychologi¢ka R. (predtym R.), sa deti tesili Ze
idu do detského domova. Dia 10.6.2013 bola pritomna pritom ako sa davalo Zzalobkyni hapomenutie,
preberalo sa upozornenie, nasledne navrh na dohodu o vypovedi a ked to Zalobkyfia neprijala, vratila
sa do kancelarie; bola pritomna pri davani vypovede Zalobkyni, ktora mala dostatok ¢asu i priestoru
vyjadrit’ sa k vietkému. Pred uvedenym difiom preberala danu situaciu s psychologi¢kou a riaditelkou
Zalovaného, av8ak priebezne sa situacia prerokovavala s p. R. a p. G.. Participovala aj za odbory, v
ramci ktorych si presli dha 10.6.2013 spolu s predsedni¢kou p. R. upozornenia, dohodu i vypoved.
Skutkovy stav dévodov vypovede bol vymedzeny v ramci upozorneni. Dalej svedkyia uviedla, Ze spravy
o maloletych detoch neboli zo strany Zalobkyne podavané nacas, pretoze pri navsteve im prvy krat
dala spravy od novembra 2012 do aprila 2013 aZ v aprili 2013. Na odovzdanie sprav naas bola
Zalobkyha upozorfiovana telefonicky, e-mailom, pri¢om jej to vyplyva i z pracovnej naplne. Skutoénost,
Ze Zalobkyfa uvadzala odli§né zistenia v spravach od skutoného stavu, spozorovala v ¢ase, ked bol
malolety K. umiestneny v 8pecialnej Skole a boli tam iné informécie, ktoré uvadzala Skola. Komunikacia
so zalobkyhou bola obtiazna, pretoZe detsky domov mal nejaké informacie od zalobkyne, ktoré ked
si overovala, boli opa¢né, o sa stalo niekolkokrat. Potvrdila, Ze deti boli ovplyviiované Zalobkyriou,
¢o sa prejavilo pri niekolkych vypovediach maloletej G., ktora Zalovaného stale ubezpec€ovala, aby ni¢
nehovoril Zalobkyni. Maloleté deti po odobrati nehovorili, Ze by sa chceli vratit' k Zalobkyni. Skuto&nost,
Ze zalobkyna prezera dennik maloletej G. sa potvrdila tym, Ze jej zalobkyfa priniesla kopiu tohto
dennika. Svedok F. Z. je riaditelom zakladnej 8koly v G. a tvrdil, Ze malolety K. nebol do tejto Skoly
umiestneny, nakolko dieta nebolo v $kolskom obvode $koly. Ziadost o umiestnenie maloletého K. do
Skoly posudzovala zastupkynia riaditela Skoly spolu s metodickym zdruzenim z&kladnej Skoly, vysledkom
ktorého bolo, Ze uvedené nebude na prospech dietata. Povinnost integrovat’ maloleté deti v zakladne;j
Skole sa vztahuje len na maloleté deti z prisluSného obvodu, na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu.
Dieta z iného obvodu by bolo integrované vtedy, ak by zakonny zastupca podpisal informovany suhlas
o nasledkoch zapisu takého dietata do Skoly. Z vypovede svedkyne D. R. zistil, Ze je dcérou zalobkyne
a manzelkou M. R.. Po prichode G. s K. bol vztah velmi dobry v ramci rodiny, brali ich ako vlastnych



surodencov, citili sa u nich dobre aj vzhladom k tomu, Ze K. za&al hovorit’ jej rodiCom mama a tato.
BohuZial ku koncu sa G. za€ala menit kvéli priatelovi N. D., kvéli ktorému boli konflikty. Mala vedomost’
o tom, Ze malolety K. mal byt preradeny do Specialnej Skoly, bol Sikovny, troSka mu to trvalo kym sa
zaradil do prvého ro¢nika v povodnej zakladnej Skole, ale kedZe bol so spoluziakmi s ktorymi chodil do
8kélky, tak mu tam bolo dobre. Dokonca si sam vyzadoval, aby mu mama predpisovala do cviéného
zoSita, do Skoly sa tesil a nemal tam Ziadne problémy. Po preradeni do Specialnej Skoly sa jeho spravanie
zhorsilo, za€al nadavat, boli tam s nim deti, ktoré slintali a za¢al napodobriovat ich spravanie a prestal
mat’ motivaciu na u€enie. Boli tam problémy aj s tym, Ze malolety K. chodil do Skoly v roztrhanych
nohaviciach, nechceli mu v $kole zohrievat obed alebo mu ho zohriali priamo v obedari. Zalobkyna
to riesila, ako aj to Ze mu odmietli dat’ pribor aby sa mohol riadne najest. Neraz bola svedkom toho,
ked Zalobkynia odovzdavala vreckové G., ktord povedala ¢o si za to kupila a jej mama povedala ¢o
kupila K., pretoZe bol maly; takto to bolo aj pri ostatnych veciach. Nema vedomost’ o tom, Ze by G.
nedostavala vreckové, mala osobitny spdsob komunikéacie, vzdy ked riesila nejaku situaciu, napisala to
do svojho dennika a dala to precitat mame. Byvala v domacnosti Zalobkyne do roku 2011 a potom od juna
2013, ked Zalobkyria dostala vypoved, pricom v ase nezhdd medzi fiou a manzZelom, byvala u svojich
starych rodi¢ov. Zalobkyha sa starala o zverené deti ako o svoje deti, ni¢ nezanedbala, so Zalovanym
komunikovala, ale prave Zalovany nespravil vSetko preto, aby mohol byt malolety K. integrovany. K
reportazi uviedla, Ze nikomu neuskodila, na zverejnenie sa ich nikto nikdy nepytal. Svedkyria G. L. bola
od septembra 2012 do marca 2013 psychologi¢kou u Zalovaného a v tomto obdobi sa so Zalobkyriou a
detmi stretla asi desat krat, podielala sa na spolupraci s centrom a Skolu a na zaklade tohto bol malolety
K. odporu€any do centra, ktoré vyhodnotilo, Zze vzhladom na jeho spravanie a vykon toto nespada pod
zakladnu skolu. S centrom sa dohodol termin a spolo€ne tam §li. Obsah komunikacie so Zalobkyriou
bol viac menej informacny, stale dodrziavali postup, nikdy nerozhodovala sama s kolegyriou, bolo to
na podnet Skoly, ktora odporucila preverenia schopnosti maloletého K.. Po konzultacii s riaditefom,
triednou ucitelfkou a Zalobkyrou sa dohodol postup umiestnenia maloletého K. do Skoly. V tomto Stadiu
so strany Zalobkyne nebolo badat Ziadne negativne stanovisko. Zvazovali alternativu i zakladna alebo
Specialna Skola. Osobne prechadzali situaciu v Skole v L., teda aké maju podmienky, toto stretnutie
bolo i so Zalobkyriou. Ked' do$la sprava z centra tak sa rieSila integracia troch zakladnych 8kél, ktoré
Zalobkyra navrhla. Skoly v8ak zaujali negativne stanovisko. Ni¢ negativne po preradeni maloletého K.
do Specialnej Skoly nezachytila. Na zaklade vySetrenia centra a jeho hodnotenia bol malolety K. zaradeny
do variantu A, ktory znamena mentalnu retardéciu, pri ktorom je dieta integrovatefné do zékladnej skoly.
Specialna $kola bola v tom &ase pre maloletého K. vhodnejsia, kedZe uz bol zagiatok $kolského roka.
Zo zakladnej Skoly L. nad N. boli hlasené problémy triednou uditelkou, avSak v Specialnej Skole takéto
problémy nepostrehla. Komunikacia so Zalobkyriou bola v Uvode profesionalna v ramci medzi, potom
zacala byt chaoticka, najma vo vztahu k zakladnej Skole. Z vypovede svedkyne Q. R. zistil, Ze od aprila
2013 je zamestnancom Zalovaného na pozicii psychologi¢ky. Raz mesacne chodievali na navstevy
k Zalobkyni, Standardne sa rozpravali s detmi i Zalobkyriou, ¢o bolo minuly mesiac, pripadne nejaké
problémy, aké opatrenia prijat a podobne. K maloletej G. kon&tatovala, Ze ju prekvapila skuto&nost,
Ze si nemohla vzhlfadom na svoj vek (stredoskolacka) kupovat’ napriklad rifle, nedostavala vreckové (o
ktorom sa vyjadrila tiez Zalobkyria, Ze im namiesto toho kupovala sladkosti a ¢o potrebuju), €o museli
rieSit’ spolu s odbornym timom, kde sa dozvedeli zavazné skutoCnosti uvedené panom R.. VSetky tieto
skuto€nosti sU popisané v zaznamoch. Pan R. oznamil Zalovanému, Ze deti nedostavaju vreckové,
fyzické utoky, nasilie, nepriaznivé prostredie pre vychovu deti. U Zzalobkyni byvala aj biologicka dcéra,
¢im sa zmenili bytové podmienky. Tieto fakty prinutili Zalovaného k tomu, aby deti doGasne odobrali
naspat do domova za u€elom preverenia uvedenych skuto¢nosti, ¢i su pravdivé alebo nie. Potom sa
urobil plan, ako deti vziat, aby neboli traumatizované. V den odoberania deti u Zalobkyne bola pritomna
aj pani F., vtedajSia socialna pracovnitka Zalovaného, ktoré Zalobkyni vysvetlili ddvod odobratia deti.
Podla jej nazoru pre deti to nebola nejaké rana, zobrali sa a iSli. Neskor, ked sa rozpravala s G.,
tak zistila, Ze s reSpektom sa pytala na Zalobkyriu, aby sa o rozhovoroch medzi fiou a Zalovanym
nedozvedela. Zalobkyna sledovala G. jej osobny dennik, porovnavala ju so svojou biologickou dcérou,
chcela mat nad fou kontrolu. Na zaklade rozpravanie sa s detmi si mysli, Ze Zalobkyna nepodavala v
ramci sprav a rozhovoroch zalovanému pravdivé a relevantné informacie. Deti ked dostali vreckoveé, tak
to podpisali, ale realne ich nedostali. Komunikacia so Zalobkyfiou bola tazka, Zalovany asto narézal na
moznu neochotu, resp. €o sa ako neda a tak sa pracovalo tazko, ked sa Zalobkyni davali odporucania.
Zalobkyfa nemala k detom vhodny pristup, pri ukon&eni pracovného pomeru so Zalobkyfiou pritomna
nebola. Sud prvej inStancie uviedol, Ze uznesenim zo dna 14.6.2016, ¢.k. 58 Cpr 4/2015-263, pripustil
zmenu Zaloby na navrh Zalobkyne o narok na nahradu mzdy vo vyske 597,50 € mesac¢ne od 30.10.2013
do vyhlasenia rozsudku.



3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 17 ods. 2, § 59
ods. 1, § 61 ods. 1, ods. 2, § 63 ods. 1 pism. e/, ods. 6, § 74, § 77, § 81 pism. a/, c/, f/ zdkona
€. 311/2001 Z.z. (Zakonnik prace) v zneni neskorSich zmien a doplneni, plathom a u€innom ku
driu vypovede, dévodiac nedbvodnostou zaloby. Uviedol, Ze mal za preukazané, Ze Zalobkyfia ako
zamestnanec, pracovala u Zalovaného ako zamestnavatela na zaklade pracovnej zmluvy €. 2/2010
zo dfia 16.4.2010 na pozicii profesionalneho rodi€a s miestom vykonu prace L. nad N. ¢. XXX, na
dobu urc€itd do 30.6.2011, s dohodnutym druhom prace vykondvanie profesionalnej vychovy maloletych
deti v rodine Zalobkyne. Na z&klade dodatku &. 3 zo dfia 15.6.2011 sa pracovny pomer Zalobkyne
upravil na dobu neurcitu; tato skuto€nost medzi stranami sporna nebola. Spornou bolo skon&enie
pracovného pomeru vypovedou danou Zalobkyni ako zamestnancovi Zalovaného zo dna 10.6.2013,
ktorému predchadzali tri napomenutia na poruSenie pracovnej discipliny, a to zo dfia 19.12.2012 a
dve zo dna 10.6.2012. Poukéazal na to, Ze hmotnopravnymi podmienkami pre pouZitie vypovedného
dbvodu podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace je prerokovanie skonenia pracovného
pomeru so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace, a ak bol zamestnanec v
poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny
na poruSenie pracovnej discipliny a su€asne upozorneny na moznost vypovede. Tieto podmienky
musia byt splnené kumulativnhe. Zamestnanec, ktory neplni svoje pracovné povinnosti, porusuje
pracovnu disciplinu. Na rozdiel od neuspokojivého plnenia pracovnych uloh, takyto zamestnanec podava
riadne pracovné vykony, no porusil aspofi jednu pracovnu povinnost. Ide o povinnost, s ktorou bol
zamestnanec preukazatelne oboznameny v pracovnej zmluve, internych predpisoch zamestnavatela,
alebo mu taka povinnost vyplyva priamo zo Zakonnika prace alebo osobitného zakona vztahujuceho
sa na vykon jeho prace a bol s fiou oboznameny zamestnavatefom. PoruSenie pracovnej discipliny
je zavinenym konanim zamestnanca (aj z nedbanlivosti), ked preukazanie zavinenia je dékaznym
bremenom zamestnavatefa. PoruSenie pracovnej discipliny musi dosahovat’ urgity stuperi intenzity.
Zakonnik prace rozliSuje medzi menej zavaznym porusenim pracovnej discipliny (podmienka vypovede)
a zavaznym porusSenim pracovnej discipliny (podmienka okamzitého skon&enia pracovného pomeru).
Napriek velkému vyznamu stupna intenzity porudenia pracovnej discipliny pre samotny vyber spésobu
skon&enia pracovného pomeru a taktiez pre posudzovanie platnosti réznych spdsobov skonéenia
pracovného pomeru, absentuje presnejsia Specifikacia pravidiel pri ur€ovani stupfia intenzity porusenia
pracovnej discipliny v Zakonniku prace. V uvedenom pripade je preto ulohou sudu, aby z vykonaného
dokazovania skumal vSetky okolnosti porusSenia pracovnej discipliny, pri€¢om prihliadne na osobu
zamestnanca, na funkciu, ktoru zastava, na doterajsi postoj zamestnanca k plneniu pracovnych uloh, na
dobu poruSovania pracovnej povinnosti, na déleZitost a vyznam konkrétnej pracovnej ulohy, na mieru
zavinenia zamestnanca, ako aj na spdsob porusenia konkrétnych povinnosti zamestnanca a na désledky
poruSenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky,
sp.zn. 21 Cdo 1252/2002). Pre pripad menej zavazného poruSenia pracovnej discipliny Zakonnik prace
nevyZaduje, aby zamestnavatel ur€oval zamestnancovi v pripade konkrétneho poruSenia pracovne;j
discipliny lehotu na napravu, resp. aby daval zamestnancovi $8ancu na napravenie daného poru$enia
discipliny. Zakonnik prace v3ak vyzaduje pre platnost vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. e/
Zakonnika prace (pri menej zavaznom poruseni pracovnej discipliny), aby v predchadzajucich Siestich
mesiacoch uz bol zamestnanec v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny upozorneny na to, Ze
pre takéto porusenie mbdze zamestnavatel pristupit k jednostrannému skon&eniu pracovného pomeru
vypovedou. De facto zamestnavatel je opravneny pristlpit k vypovednému dévodu podla § 63 ods.
1 pism. e/ Zakonnika prace za predpokladu, Ze zamestnanec v priebehu Siestich mesiacov dvakrat
porusi pracovnu disciplinu, pri€¢om toto porudenie sa nemusi tykat tej istej povinnosti zamestnanca ani
nemusi medzi dvoma porudeniami pracovnej discipliny existovat suvislost. Pre uvedeny vypovedny
dovod je nevyhnutnou podmienkou, aby zamestnanec preukazatelne nesplinil nejaku svoju pracovnu
povinnost, ¢im poruSil pracovnu disciplinu, aby zamestnavatel pisomne upozornil zamestnanca na
moznost' skon€enia pracovného pomeru vypovedou pre porudenie pracovnej discipliny, a to pocas
poslednych Siestich mesiacoch pred novym porusenim pracovnej discipliny a podanim vypovede. V tejto
suvislosti zistil, Ze zalovany napomenul Zalobkyfu listom zo dfia 19.12.2012 na poruSenie pracovnej
discipliny (prvé napomenutie), ktoré odévodnil tym, Ze Zalobkyha porusila bod 12 a 13 pracovnej naplne
a zéaroven ju upozornil na moznost skonéenia pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism.
d/, e/ Zakonnika prace. Na zaklade vykonaného dokazovania ustdlil, Ze Zalobkyna skuto¢ne porusila
pracovnu disciplinu tym, Ze poruSila mi¢anlivost vo veciach sluZzobného charakteru, ked poskytla
informacie o klientovi Zalovaného (maloletom K.), o sebe, svojom pracovnhom pomere a vzajomnych
suvislostiach, autorovi prispevku aj napriek tomu, Ze v spominanej reportazi ¢i novinovom prispevku
na webe nie je vyslovene uvedené meno klienta Zalovaného, €i zobrazend jeho podobizeri (tvér),



avSak je uvedené celé meno a priezvisko Zalobkyne i celé meno a priezvisko riaditela zakladnej Skoly
(v novinovom prispevku). Pre dané porusSenie pracovnej discipliny je irelevantné ¢i (ne)boli verejne
uverejnené akékolvek informacie smerom navonok k Sirokému spektru prijimatelov sprav, podstatné
je to, Ze zalobkyria vbbec akékolvek informacie o veciach sluzobného charakteru poskytla inej osobe
(autorovi prispevku N. T.), pod ktoré mozno nepochybne zahrnut jej nesuhlas s umiestnenim maloletého
K. do 3pecialnej Skoly v nadvaznosti na neochotu z&kladnej Skoly integrovat maloletého K.. V3etky
tieto informacie pritom vyplyvaju z pracovného pomeru Zalobkyne. Stotoznil aj s poruSenim bodu 13
pracovnej naplne Zalobkyne v tom, Ze Zalobkyfia neinformovala Zalovaného bezodkladne o v&etkych
mimoriadnych udalostiach o dietati, a to v tom, Ze o maloletom K. a o jeho (ne)zaradeni do (akejkolvek)
Skoly bude vyhotovena reportaz a zverejnena jeho osoba. Prave naopak, prax potvrdzuje, Ze takato
medializacia dietata moze mat velmi negativny vplyv na psychiku dietata (podla vSeobecne dostupného
vyjadrenia komisarky pre deti). Zalobkyfa konala svojvolne, bez suhlasu Zalovaného ako zakonného
z&stupcu maloletého K.. Profesiondlny rodi¢ je totiz zamestnanec detského domova, ktory vykonava
ustavnu starostlivost v rodinnom dome alebo byte poskytnutom detskym domovom, alebo vo vlastnom
dome &i byte. Ulohou profesionalneho rodi¢a je napinat emocionéaine, fyzické, intelektové, socialne a
moralne potreby dietata (bezpodmienecne prijat dieta do svojej rodiny, hojit’ &i zmiernit dopady traumy z
opustenia, resaturovat jeho zanedbané vyvinové potreby, poméct dietatu prepracovat negativne zazitky
a posilnit' jeho sebadctu a nadej do buducnosti) a pInit si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z pracovno-
pravneho vztahu. Ide o vefmi zodpovednu a naroénu pracu, ktora spo€iva najmd v 24 hodinove;j
starostlivosti o dieta, ktoré ma Specifické potreby vzhfadom k tomu, Ze neméZe vyrastat vo svojej vlastnej
biologickej rodine a vzhladom na jeho mentalne postihnutie. Hlavnym poslanim profesionalneho rodi¢a
je naphit jednu zo zakladnych potrieb dietata, a to potrebu blizkej osoby, s ktorou si dieta vytvori
vztah. Tento vztah ma byt vzdjomny, nie jednostranny. Vzajomné puto, ktoré priaznivo ovplyvni jeho
fyzicky a psychicky vyvin, sa stane klu€ovym pre utvaranie citovych vazieb a socidlnych vztahov dietata
v jeho dalSom Zivote. Zalobkyria v konani nevyvratila skutoénosti, ktoré su jej kladené v spojitosti s
poru$enim pracovnej discipliny. Zalovany napomenul Zalobky#iu listom zo dfia 10.6.2013 na porus$enie
pracovnej discipliny (druhé napomenutie), ktoré odévodnil tym, Ze Zalobkyfia poruSila bod 2 a 13
pracovnej naplne. Druhé napomenutie Zalovany vykonal v lehote do Siestich mesiacov odo drfia prvého
napomenutia. Na zaklade vykonaného dokazovania ustélil, Ze Zalobkyna skutoéne porusila pracovnu
disciplinu tym, Ze do odovzdaného individualneho planu za obdobie januar 2013 az jun 2013 (polro¢na
sprava podla bodu 2 pracovnej naplne), ktory je povinna o maloletom K. predkladat’ Zalovanému, u&elovo
uvadzala nepravdivé informacie (z dévodu vlastného pohodlia, kedZe Specialna Skola sa nachadza v
Trnave a zakladna je omnoho blizSie, o vyplynulo i z reportaze TV JOJ). Uvedené vyplyva zo spravy
- Vyjadrenie k adaptaénému procesu dietata v prostredi SZS od Centra $pecialno-pedagogického
poradenstva zo dia 16.4.2013, ktoré poukazuje na dobru adaptaciu maloletého K., nevyskytli sa Ziadne
problémy, ani komplikacie, ktoré by bolo treba rieSit, vyhovuje mu mensi kolektiv, je mu poskytovana
individualna starostlivost’ a pozornost, zaziva pocit Uspechu a socialnej za¢lenenosti, ktoré mu chybali
pri vzdelavani v zakladnej Skole, kde bol socialne izolovany, adaptaény proces bol vyhodnoteny ako
uspedny. Oproti tomu Zalobkyna poskytovala Zalovanému v spravach informacie o maloletom K., Ze
tento si nevie zvyknut na novu Skolu, nevie sa zallenit do nového kolektivu, odmieta pisat domace
ulohy, je malo zatazeny na hodinach vyu€ovania, demotivovany a prestup bol nestastnym krokom.
Spravy, ktoré mala Zalobkyna dokladat, nie su slohovou pracou, ktord ma vypracovat profesionalny
rodi¢ na zaklade svojich domnienok a pocitov alebo nazorov, ale sprava o dietati ma obsahovat realne
skuto€nosti a opis reality. Ide o maloleté deti a ich starostlivost, nie o pohlad profesionalneho rodi¢a a
jeho nazor na danu vec. Stotoznil sa so Zalovanym, Ze skresfovanim, resp. uvadzanim nepravdivych
informacii o maloletom K., Zalobkyfia konala v rozpore so zaujmom maloletého K.. Skuto€nost, Ze
Zalobkyha sa nestotozfiovala s odporu¢aniami Zalovaného vo veci starostlivosti o maloletého K. potvrdilo
i Ustredie prace, socialnych veci a rodiny vo veci odpovede na staznost Zalobkyne zo dfia 17.4.2014
i vypovedi svedkov (okrem D. R.), ktori uviedli, Ze komunikacia so Zalobkyfiou bola naro¢nd, tazka,
Zalovany &asto narazal na moznu neochotu, resp. €o sa ako neda, tazko sa pracovalo, ked sa
Zalobkyni davali odporig&ania (vypoved svedkyne Q. R.). Zalobkyria v konani nevyvratila skuto&nosti,
ktoré su jej kladené v spojitosti s porusenim pracovnej discipliny. Prvoin§tanény sud dalej uviedol,
Ze Zalovany napomenul Zalobkyfu listom zo dha 10.6.2013 na poruSenie pracovnej discipliny (tretie
napomenutie), ktoré odévodnil tym, Ze Zalobkyria porusila bod 2, 6 a 13 pracovnej naplne. Podkladom
bol zaznam vyhotoveny dfia 6.6.2013 s maloletou G. G. a uradny zaznam s M. a D. R.. Po preSetreni
Zalovany nadobudol vedomost, Ze Zalobkyria neposkytuje zverenym detom vhodné bytové podmienky,
nedostavaju vreckoveé, ktoré im patri, zverené deti nie su vychovavané rovnocenne ako deti, ktoré nie
su zverené do starostlivosti Zalobkyne, je poruSované sukromie zverenych deti - sledovanim sprav,



dennikov, sukromnej koreSpondencie, nie su zabezpefované zakladné potreby dietata v suvislosti so
zabezpelenim vydavkov na stravovanie, o8atenie, obuv a ostatnych sluzieb osobnej potreby dietata.
Uvedené skuto¢nosti potvrdil ako Zalobkyna (vo vztahu k vreckovému a Citaniu dennika, ¢i sukromnej
posty) tak i svedkyfia Q. R., L. F., €i Q. T.. Pritomnost dcéry Zalobkyne v jej byte potvrdila aj reportaz TV
JOJ. Tretie napomenutie na porusenie pracovnej discipliny bolo vzhfadom na splnenu povinnost skongit
pracovny pomer so Zalobkyrou v lehote do Siestich mesiacov od prvého napomenutia, nadbyto&né, ak
v tejto lehote opatovne upozornil Zalobkyriu na porusenie pracovnej discipliny, €o je nepochybne tymto
pripadom. AvSak na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zalobkyha skuto€ne porusila pracovnu
disciplinu i tym, Ze pouzila vreckové zverenych deti na nakup sladkosti s veci, ktoré potrebovali,
napriek tomu, Ze Zalovany poskytoval Zalobkyni zvlast sumu na uUhradu vydavkov na dieta podla
bodu 6 pracovnej naplne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyha nespolupracovala,
neakceptovala odbornikov, autority, ani zavery jednotlivych institicii tykajicich sa zverenych deti a
taktiez zamestnavatela, napriek rozsiahlej komunikacii zo strany zamestnavatela. Naopak Zalobkyna v
konani nepreukazala, Ze by tvrdenia a ziskané poznatky Zzalovaného neboli riadne preverené a overené
Zalovanym, takZe v konani nevyvratila skuto€nosti, ktoré su jej kladené v spojitosti s porusenim pracovnej
discipliny. Zdéraznil, Ze povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam
zamestnancov vyplyvajucim z pracovného pomeru. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny dévodom
skoné&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi ist o zavinené poruSenie pracovnych
povinnosti zo strany zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti, a musi dosahovat urCity stupefi intenzity.
Zakonnik prace rozliSuje medzi menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym porusenim
pracovnej discipliny. Tieto pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost a rozsah postihu
zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hladisk treba pri posudzovani
tohto problému vychadzat. Hodnotenie intenzity porudenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych
okolnosti a ovplyvriuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti,
spbsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu
doslo, désledky porusenia pre zamestnavatela, ¢ konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi
Skodu, a podobne. Nesplnenie povinnosti zamestnavatela prerokovat so zastupcami zamestnancov
vypoved zamestnanca, Zakonnik prace spdja s neplatnostou vypovede aj v nadvaznosti na ustanovenie
§ 17 ods. 2 Zakonnika prace. Poukazal na to, Ze prerokovanim sa rozumie taka forma spoluprace
medzi prisluSnym odborovym organom a zamestnavatelom, ktora spociva v tom, Ze zamestnavatef
ma povinnost’ predloZit vymenované okruhy otazok prislusnému odborovému organu za ucelom ich
prerokovania a to predtym nez vo veci rozhodne. Forma prerokovania pritom nie jej dana, preto sa moze
uskutoCnit' i ustne. Prerokovanie dohody o skonceni pracovného pomeru so Zalobkyfiou a moznost
vypovede v pripade, Ze Zalobkyna nebude suhlasit s dohodou, bola prerokovana dna 10.6.2013, o
¢om sveddi pisomny zaznam. Uvedenu skutoCnost potvrdila i svedkyna L. F., takZe tato podmienka
platného skonéenia pracovného pomeru vypovedou zamestnanca preto splnena bola. Zakonnik prace
stanovuje Casovy limit, v ramci ktorého méze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved z dévodu
poruSenia pracovnej discipliny, resp. pre existenciu dovodov opraviiujucich zamestnavatela na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru so zamestnancom. Lehoty su dve, jedna je subjektivha dvojmesacéna,
zavisla od zistenia vypovedného dévodu zamestnavatefom, druha lehota je objektivna a ohraniCuje
objektivhu moznost’ skonenia pracovného pomeru so zamestnancom, u ktorého nastali vypovedné
dovody, na obdobie jedného kalendarneho roka odo dfia, ked dévod vypovede vznikol. Pre platnost
vypovede z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace musia byt siu¢asne dodrzané obidve
lehoty. Vypoved dana zamestnancovi v priebehu obdobia presahujuceho dva mesiace od zistenia
vypovedného dévodu zamestnavatelom, ani pri naplneni podmienky, Ze vypoved bola dana do jedného
roka, odkedy tento dévod vypovede vznikol, resp. nastal (napr. odkedy zamestnanec porusil pracovnu
disciplinu), nebude platna, ¢o vSak tymto pripadom nie je. K tomu, aby zac¢ala plynat dvojmesaéna
lehota k vypovedi z pracovného pomeru postacuje, aby zamestnavatel ziskal vedomost (dozvedel sa),
Ze sa zamestnanec dopustil takého konania, ktoré mbéze zakladat dévod k vypovedi z pracovného
pomeru. Uvedené samozrejme nemozno vykladat tak, Ze by zamestnavatel mal pristupovat k vypovedi
Z pracovnému pomeru so zamestnancom iba na zaklade podozrenia zo skutkov zakladajucich dévod
k takému rozviazaniu pracovného pomeru. Dvojmesaclna lehota, behom ktorej musi byt vypoved
z pracovného pomeru zamestnancovi dana, sluzi okrem iného k tomu, aby zamestnavatel mohol
vykonat' potrebné Setrenie, & zamestnanec skuto€ne porusil pracovnu disciplinu a &i iSlo o poruSenie
pracovnej discipliny. Pravna uUprava tu nedava priestor pre vyklad, Zze by tato lehota zacala plynut
iba na zaklade predpokladov & domnienky poruSenia pracovnej discipliny (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 21 Cdo 13/2000). Zalovany ako zamestnavatel skongil so Zalobkyrou
ako zamestnancom dfia 10.6.2013 pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika



prace pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny na zaklade opakovaného porusenia pracovne;j
discipliny vyplyvajucej z jej pracovnej naplne v poslednych Siestich mesiacoch, na ktoré poruSenie
pracovnej discipliny bola Zalobkyfia upozornena napomenutim zo dfa 19.12.2012 a napomenutiami
zo dniia 10.06.2013, ako i upozornena na moznost vypovede, za dodrzania dvojmesacnej lehoty na
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou. Vyhodnotil vdetky napomenutia na poruSenie pracovnej
discipliny ako suladné so Zakonnikom prace, pracovnou zmluvou a naplfiou prace, z dévodu ktorého
bol naplneny vypovedny dévod uvedeny v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace. Pracovny
pomer Zalobkyne skoncil uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby dria 31.8.2013; Zalobkyra v konani
opak nepreukéazala. Dalej konstatoval, Ze podla ustanovenia § 63 ods. 6 Zakonnika prace, je pre platné
podanie vypovede z dévodu poruSenia pracovnej discipliny nevyhnutné, aby zamestnavatel este pred
podanim vypovede oboznamil zamestnanca s dévodom vypovede a umoznil mu vyjadrit sa k nemu.
Na splnenie tejto povinnosti Zakonnik prace neur€uje Ziadne lehoty ani nestanovuje ¢asové minimalne
ani maximalne doby, v ktorych pravo zamestnanca vyjadrit sa k dovodom vypovede trva. NevyuZitie
prava zamestnanca vyjadrit sa k ddvodom vypovede spocivajucim v poruseni jeho pracovnej discipliny,
resp. iba vyslovenie nesuhlasu bez nalezitého zdbévodnenia svojich skutkov &i vysvetlenia danej
situacie, nema vplyv na platnost’ vypovede. Skutkovy zaver preto zodpoveda vysledkom dokazovania
a sud k nemu dospel postupom zodpovedajucim podla ustanovenia § 191 Cs.p., v zmysle ktorého
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivé a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov
plati zasada volného hodnotenia dokazov. Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnatorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Vychadzajuc z vysSie uvedeného pravneho a
skutkového stavu, ked kumulativne boli spinené vSetky hmotnopravne podmienky pre platné skoncéenie
pracovného pomeru vypovedou danou Zalobkyni ako zamestnancovi. Zaverom dodal, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vieobecnym sidom
uspedna, tzn. aby sa rozhodlo v sllade s jej poZziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazom sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia dékazov. Ak aj strany sporu navrhli vykonat dokazovanie vo va¢Som rozsahu, resp.
dal8imi dékazmi, po€as konania od tychto navrhov upustili, z ddvodu ktorého sud na tieto neprihliadol.
Sud rovnako tak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie vo veci.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, ods.
2,§ 262 ods. 1 C.s.p. a zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania, kedZe mal vo veci Uspech
v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia dévodiac ustanoveniami § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
vnutorne rozporny, arbitrarny a preto nepreskimatefny. Odratie procesnych prav, ktoré predstavuju v
tomto pripade porusenie jej prava na spravodlivy proces spocCiva v procesnom postupe prvoinstanéného
sudu, ktorym jej znemoznil, aby uskutoCiovala jej patriace procesné prava, a to najma prijimanim
domnienok v prospech Zalovaného o nim tvrdenych skutoénostiach, ktoré akymkolvek spdsobom
nepreukazal, odmietanim listin fiou predlozenych, prenasanim dékazného bremena o tom, Ze k
poruSeniu pracovnej discipliny nedoslo na jej plecia, ignorovanim vySetrovacej zasady, ktora je pre
tento druh konania charakteristicka v procese dokazovania i nedostatoénym oddévodnenim sudneho
rozhodnutia spdsobujuceho jeho nepreskumatelnost. Poukézala na to, Ze nezdkonnost napadnutého
rozsudku spocCiva zaroven v absencii akéhokolvek oddvodnenia poskytujuceho ucastnikom konania
moznost’ oboznamit sa s uvahami sudu prvej inStancie a tym, €o ho viedlo k prijatiu napadnutého
rozhodnutia. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neoddvodnil dostato¢ne, nevysvetlil v konkrétne
akych skuto€nostiach vidi porusenie pracovnej discipliny fiou v zmysle napomenuti Zalovaného zo
dfia 10.6.2013, nevysvetlil na zaklade ¢oho rozhodol takymto spésobom, rovnako nevysvetlil, preco



neprihliadol na relevantné dokazy svedciace v jej prospech, najma na spravu z nadviazania osobného
vztahu zo dna 4.3.2013, preukazujucu, Ze v jej rodine Zalovany pocas viacmesacného sledovania
nezistil akékolvek nedostatky a na potvrdenie o jej pracovnej neschopnosti od 7.12.2012 do 15.4.2013
preukazujuce, Ze v Case pracovnej neschopnosti nemohla porusit pracovnu disciplinu, nevysporiadal sa
z rozpornostou dbékazov, z ktorych pri rozhodnuti vychadzal a tak jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces a vydal arbitrarne rozhodnutie, ktoré je potrebné zmenit. V opise skutkového
stavu veci, najma v okolnosti ukonéenia pracovného pomeru a toho ¢o tomu predchadzalo, sa v celom
rozsahu odvolava na svoje predo$lé pisomné a Ustne vyjadrenia a navrhy, najma vyjadrenie k podaniu
Zalovaného a jeho prednesom na pojednavani zo dnia 20.3.2019, jej vyjadrenie k otazkam Zalovaného
na svedkov zo diia 14.2.2018, jej vyjadrenie k vyjadreniam Zalovaného zo dna 22.8.2017, vyjadrenie
(doplnenie Zaloby) a navrh na vykonanie dékazov zo dna 17.9.2015, na ktoré si v celkovom opise
relevantnych skutonosti (najma pri jednotlivych svedkoch a dbkazov, ktoré boli v konani vykonané)
dovoluje odkazat. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu
veci, pretoze pri zistovani, €i porusila pracovnu disciplinu v zmysle napomenuti zo dfia 10.6.2013,
opomenul prihliadnut na potvrdenie zo dha 10.12.2012 o jej doasnej pracovnej neschopnosti od
7.12.2012 do 15.4.2013, ktoré predlozila a opakovane naf sud prvej inStancie upozorfiovala, ktoré
preukazovalo, Ze v tomto Case sa nemohla dopustit Zalovanym vytknutého porusenia pracovne;j
discipliny. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze prvoinstanény sud na tento dokaz
akymkolvek spésobom neprihliadol a v bode 45. odévodnenia odkazal len na jej pracovnu neschopnost
od 26.11.2013 do 29.11.2013, tzn. po podani vypovede. Pre nalezité zistenie skutkového stavu veci je
potrebné a nevyhnutné, aby sud pri posudzovani neplatnosti skonéenia pracovného pomeru zohladnil
skuto€nost, Ze bola od 7.12.2012 do 15.4.2013 praceneschopna. Pocas trvania pracovnej neschopnosti
jej nemohol Zalovany pridelovat pracu, nakolko by tym porudil Zakonnik prace, v danej situacii to
malo znamenat, Ze Zalovany mal ihned potom ako sa stala pracovne neschopnou, jej maloleté deti
odobrat’ a nepridelovat’ jej pracu &i uz by s tym suhlasila alebo nie a mal jej tak vytvorit' priestor na
zotavenie sa. Zalovany tak nevykonal, maloleté deti u nej ponechal a dokonca jej konanie v tomto
Case posudil ako porusenie pracovnej discipliny. Nevie ako mohla od mesiaca januar 2013 do juna
2013, ako sa uvadza v napomenuti a upozorneni na moznost vypovede zo dna 10.6.2013, porusit
pracovnu disciplinu, ked' v obdobi januar 2013 az 15.4.2013 nemala vdbec pracovat. Ak aj po&as svojej
pracovnej neschopnosti pracovala, aj napriek tomu, Ze Zalovanému tuto skuto€nost a svoju PN oznamila
a zalovany aj napriek tomu trval na pokra¢ovani vo vykone prace, je potrebné prihliadnut na to, Ze vtomto
Case nemusela byt zdravotne spdsobila a schopna plnit si riadne vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce z
vykonu pracovnej €innosti a celodennej starostlivosti o maloleté deti a Zalovany mal tuto skuto¢nost vo
svojom postupe zohladnit, zabezpedit' jej moznost vytvorit' si kludovy rezim a zotavit sa a az nasledne
by od nej pozadoval plny vykon prace. Zalovany v$ak konal Uplne opa&ne a podas jej pracovnej
neschopnosti od nej poZadoval Uplny vykon pracovnej €innosti, priom konstatoval, Ze svojim konanim
porusila pracovnu disciplinu. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenie § 47 ods. 3 Zakonnika prace.
Sud prvej indtancie nespravne opomenul prihliadnut’ na skuto€nost, ktora je zakladnou skuto¢nostou
pri skimani daného obdobia a jej vztahov ako zamestnankyne a Zalovaného ako zamestnavatela
a vydal napadnuté rozhodnutie, ktoré je zaloZené na nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci,
ked rovnako opomenul prihliadnut na Spravu z nadviazania osobného vztahu zo dia 4.3.2013, ktora
bola vypracovana Zalovanym na zéklade Sereni v jej rodine po€as obdobia pribliZne dvoch mesiacov,
v ktorej Zalovany nezistil akékolvek nedostatky v jej starostlivosti o maloleté deti, ked kon$tatoval,
Ze jej rodina spifa podmienky pre zverenie deti do pestinskej starostlivosti. K $etreniam uvadza, ze
maloleté deti vySetrovali formou osobného rozhovoru dve psychologi¢ky Zalovaného, G.. L. a G.. L.
nezavisle od seba v dvoch réznych terminoch. Maloleté deti boli vySetrované individualne, tzn. kazdé
zvlast bez pritomnosti profesionalneho rodi¢a i budiuceho pestina (jej manzela). VySetrenie prebehlo
vyluéne medzi psychologi¢kou a maloletym dietatom, takZze ona, ani jej manzel nemohli ovplyviiovat
maloleté deti alebo akymkolvek spdsobom zasiahnut do vySetrovania deti, ktoré sa mohli slobodne
vyjadrit o pomeroch a akychkolvek skuto€nostiach v jej rodine. Maloleté deti sa aj slobodne vyjadrili,
Ze chcu zostat' a Zit' v jej rodine, obzvlast vtedy 17. rona G. mala dostatok ¢asu a moznosti vyjadrit
sa negativne o jej vychove, vreckovom, denniku, strave a oSateni, celkovom zaobchadzani s fiou i
K. v jej rodine i situacii v suvislosti s K. 8kolskou dochadzkou, ale G. tak neurobila, pricom prave
naopak sa vyjadrila, Ze jej je v rodine velmi dobre, celu jej rodinu ma velmi rada, déveruje im a
méze s nimi riesit vSetky problémy. G. zotrvala vo svojich ndzoroch na oboch nezavislych vySetreniach
u dvoch réznych psychologiCiek Zalovaného. Na zdklade tychto nezavislych vySetreni Zalovany v
uvedenej sprave zo dha 4.3.2013 jej pestunsku starostlivost i jej manzela o maloleté deti odporucil.



Prvoindtanény sud v odbévodneni napadnutého rozsudku v bode 26. tuto spravu Zalovaného uviedol,
ale viac na fiu neprihliadol napriek tomu, Ze ide o jeho spravu, ktora je v hrubom rozpore s tvrdeniami
Zalovaného uvedenymi v napomenutiach zo dfa 10.6.2013 a vypovedi z rovnakého dra, pri¢om od
vystavenia spravy k pestunskej starostlivosti do podania napomenuti a vypovede uplynuli len tri mesiace
a situaciu v rodine tieto dokumenty opisuju diametralne odliSne. Vzhfadom na uvedenu rozpornost
danych dokumentov, oboch vystavenych jednym a tym istym subjektom, t.j. Zalovanym, ma za to, Ze
sud prvej instancie mal prihliadnut pri zistovani skutkového stavu aj na Spravu z nadviazania osobného
vztahu zo diia 4.3.2013, nakolko tato bola vypracovana na zaklade viacerych Setreni v jej domacnosti
a relevantnym spésobom zobrazuje situaciu v rodine v obdobi, kedy malo podfa Zalovaného udajne
dojst k poruSeniu pracovnej discipliny z jej strany. Nedostato¢nost' zistenia skutkového stavu veci
pred vydanim napadnutého rozsudku preukazuje taktiez skuto¢nost, ze v bode 28. odbévodnenia sa
uvadza: ,Listom zo diha 16.4.2013 Centrum Specialno-pedagogického poradenstva v Trnave, zhodnotilo
adaptacny proces maloletého K. na Specialnej zakladnej Skole ako uspesny, na prostredie Skoly a
kolektiv sa malolety adaptoval bez vyraznejSich problémov a v relativne kratkom Case, zaziva pocit
uspechu a socialnej zaClenenosti, ktoré mu chybali pri vzdelavani v zakladnej Skole.“ Sud prvej inStancie
v8ak na tuto spravu nenazerd celkovo a uvedeny zaver vytrhava z kontextu celého vyjadrenia tohto
subjektu v danej veci. Uvedené vyjadrenie je v rozpore s €asovo priblizne rovnakymi podaniami
vypracovanymi rovnakou institaciou (Centrum Specialno-pedagogického poradenstva a Spojena Skola
riadené rovnakou riaditelkou), a to podanim - Vysledky vstupného pedagogického pozorovania zo dha
23.3.2013 a stav zakladnych Skolskych vedomosti a zru€nosti vypracované triednou ugitelkou zo dfia
10.6.2013 (totozny defi s dfiom podania vypovede). G.. M., psychologiCka Specialnej Skoly (Svagrina
psychologitky Zalovaného G.. T.) v podani Vyjadrenie k adaptaénému procesu dietata v prostredi SZS
zo diia 16.4.2013 konStatuje, Ze K. sa mdZze vzdelavat podfa variantu A, €o mu umozhuje integraciu. G..
M. rovnako tvrdi, Ze na prostredie Skoly a kolektiv sa adaptoval bez vyraznejSich problémov a v relativne
kratkom Case. Uvedené podanie je v rozpore s podrobnejSimi zisteniami riaditelky a triednej ucitelky
Spojenej Skoly, ktoré uvadzaju v podaniach - vysledky vstupného pedagogického pozorovania zo dna
23.3.2013 a stav zakladnych Skolskych vedomosti a zru€nosti zo dfia 10.6.2013, Ze K. deti neprijimaju,
Ze ma problémy so spravanim, Ze sa s nim deti nechcu hrat a napriklad, Ze ho nezaujimaju hry.
Sprava riaditelky Spojenej Skoly - Vysledky vstupného pedagogického pozorovania je zo dfia 23.3.2013
a sprava G.. M. - Viyjadrenie k adaptadnému procesu dietata v prostredi SZS je zo dfia 16.4.2013.
Nemozno jednoznacne a bez dalSich pochybnosti konstatovat, Ze za necely mesiac u K. nastal tak
zrejmy obrat v spravani a v socializacii. Takyto zaver potvrdzuje nasledne aj sprava triednej uditefky
- Stav zakladnych Skolskych vedomosti a zru€nosti, ktora je az zo dna 10.6.2013. Preto vyjadrenie
k adaptaénému procesu dietata v prostredi SZS nemozno bez dalSieho povaZovat za relevantné a
uprednostnit’ len zavery tejto spravy pred zavermi dvoch dalSich podani. Ma za to, Ze sprava G..
M. je uCelova, struCna a vykonstruovana prave pre uc€ely tohto sudneho pojednavania v suvislosti
s prepojenymi rodinnymi vazbami na psychologi¢ku pracujucu u Zalovaného. Nasledne na zaklade
takéhoto Ciastkového nahladu sudu prvej inStancie na prispOsobenie sa K. novym pomerom len v
zmysle uvedeného vyjadrenia bez prihliadnutia na dalSie dve podania danej institucie prvoinstanény sud
konstatoval, Ze ona vo svojich spravach o dietati neuvadzala pravdu, ale ak by prihliadol na vyjadrenie
tohto subjektu ako celok, teda na vSetky tri podania, nemohol by prijat uvedeny zaver a musel by
dat za pravdu aj jej, ktorej zistenia v spravach o dietati su obdobné ako zistenia triednej uditelky a
zavery vstupného pedagogického pozorovania. Sud prvej indtancie sa stotoznil so zistenim Zalovaného
a jeho oddévodnenim napomenutia zo dfia 10.6.2013 a tento svoj nazor nasledne uviedol do bodu 71.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia. Podavala Zalovanému informécie a poznatky o stave K., ktoré
nadobudla a spravu o tom, o vnimala ako realitu v suvislosti s K.. V Ziadnom pripade nemala v amysle
podat Zalovanému nepravdivé alebo zavadzajuce informacie, prave naopak podavala mu informacie,
ktoré vnimala ako objektivnhu skuto€nost' a pravdu. Zaver, Ze podla nazoru Zalovaného tieto skutoénosti
nezodpovedali nim zistenej realite nemohla ovplyvnit a zmenit. V spravach (individualnom plane dietata)
vyjadrila svoje poznatky o dietati, tzn. plnila si svoje povinnosti uloZzené jej v pracovnej naplni a pracovnej
zmluve. Zalovany ju bezdévodne sankcionoval a potrestal ju bez akéhokolvek dévodu prave za plnenie
pracovnych povinnosti, tzn. za vyjadrenie vlastnych poznatkov o dietati. Vyjadrovala svoje poznatky o
maloletych detoch a informovala o nich riadne Zalovaného, vykonavala tak s vierou, Ze prave takymto
spbsobom a plnou informovanostou Zalovaného sa im spolo&ne podari poméct maloletym detom. Jej
sprava o dietati poukazuje v €asti opisu vzdelavacieho procesu a kognitivnych funkcii na skuto€nost,
Ze K. bolo potrebné integrovat medzi zdravé deti, aby bolo posilfiované jeho dobré spravanie, vztah k
Skolskym povinnostiam a dbalo sa na jeho vzdelavanie, nie ho preloZit do Specialnej Skoly, kde klesol
vo vedomostnej Urovni a aj spravanim. K. tu je malo zatazeny na vyu€ovani a demotivovany, preto na



hodinach vyrusuje, nema Ziadnu motivaciu v uceni, opakuje veci, ktoré si mu davno zname a nikam
ho vedomostne neposuvaju. Aj napriek tomu, Ze Zalovany tvrdi, Ze udaje v sprave su nepravdivé a
nezakladaju sa na realite, s &im sa stotoznil aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, podobny
spbsob opisu spravania K. vyplyva aj z vysledkov vstupného pedagogického pozorovania a stavu
Skolskych vedomosti a zru€nosti - komplexného hodnotenia na konci Skolského roka 2012/2013. V opise
stavu Skolskych vedomosti a zru€nosti sa uvadza, Ze vedomosti K. boli bohatSie nez jeho spoluziakov.
K. tak presunom do Specialnej Skoly na urity ¢as zastavili vo vedomostnom rozvoji, ktory mu bol
zabezpedeny pri integracii v normalnej zakladnej $kole. Dalej sa v dokumente vypracovanom $pecialnou
8kolou uvadza, Ze K. nemd vztah k manualnym c&innostiam, je v neustalom pohybe psychickom i
motorickom, &im vznikaju konflikty, je drazdivy, vztahovacny, posmieva sa, nadava a dokaze sa urazit.
Ako sa uvadza v &asti opisu vysledkov vstupného psychologického pozorovania K. sa &asto Skriepi, robi
grimasy, posmieva sa, ¢im drazdi ostatnych, nechcu sa s nim hrat, potom reaguje placom, Zalovanim
alebo ,trucuje®, prechadza od vtieravosti k negativizmu, K. by velmi potreboval ranny klub, v ¢ase od
7,00 hod. do 7,45 hod., kedy travi €as behanim po Skolskom dvore bez dozoru, na hojdackach, hrou so
star8imi rdmskymi detmi. V spravach o dietati uvadzala: ,dieta si nevie zvyknut na novu Skolu, nevie sa
zaclenit do nového kolektivu, odmieta pisat domace ulohy, je méalo zatazeny na hodinach vyuc€ovania,
demotivovany, prestup bol nestastnym krokom pre dieta.“ V sprave Vysledky vstupného pedagogického
pozorovania zo dfia 23.3.2013 a Stav zakladnych Skolskych vedomosti a zru€nosti zo dfia 10.6.2013 sa
uvadza: Ziaci ho dodnes prijimaju rozpacito, hoci on sa snazil o kontakt, deti sa s nim nechcu hrat; vo
vzdelani (pisanie, matematika, Citanie) bol velmi Uspesny, vedel viac ako ostatné deti; po emocionalnej
strdnke mu vyhovuje starostlivost, €o potvrdzuje, Ze bol na fiu emoéne naviazany; vyhovuje mu rovnako
kontakt so sestrou G., na ktoru bol K. silno citovo naviazany; avSak tento kontakt bol vinou Zalovaného
a jeho nezodpovednym pristupom k starostlivosti o deti nasledne prerudeny. G. je aktualne nezvestna
a K. tak stratil najblizSiu a jedina priamu pribuznu, kedZe rodi¢ov nema; na vyu€ovani vedel Citat,
pisat, pocitat a mal viac vedomosti ako ostatné deti, preto sa po¢as vyu€ovania nudil a jeho pozornost
ubiehala od vykladu ucitelky, aby K. zabavili a udrzali jeho pozornost, dali mu za ulohu nosit’ zoSity a
robit pomocné prace; odmietal pisat domace ulohy, pre K. boli zadané ulohy lahké, nemal motivaciu
sa pripravovat na vyu€ovanie a s u€ivom sa nevedel stotoZnit. tento uvedeny opis K. vypracovany
Specialnou Skolou sved¢i o pravdivosti a realnosti

jej tvrdeni v spravach o dietati, ktoré jej boli vytknuté Zalovanym, a ktoré sa okrem iného stali dévodom
pre skon&enie pracovného pomeru. Sud prvej indtancie napriek tomu, Ze na Vyjadrenie k adaptaénému
procesu dietata v prostredi SZS od Centra $pecialno-pedagogického poradenstva zo dia 16.4.2013
odkazal a prihliadol naf, nezohladnil toto podanie v celom svojom obsahu, tzn. na jeho prilohy a
to Vysledky vstupného pedagogického pozorovania zo dria 23.3.2013 a Stav z&kladnych $kolskych
vedomosti a zruénosti zo dfia 10.6.2013 a na skutoCnosti tu uvadzané, ktoré sa zhoduju s jej spravami
a preukazuju ich pravdivost. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze nezohfadnenim tychto zisteni o K.,
prvoindtanény sud nezistil skutkovy stav riadne a v potrebnom rozsahu. V tejto suvislosti dodala, Ze
podfa bodu 2 pracovnej naplne mala poskytoval Zalovanému ,svoje poznatky o jeho vyvine®, €o aj robila
a jej subjektivny poznatok a zistenie nemuselo byt vZdy totozné so (subjektivnym) zistenim inych osob,
najma ak porovnavame jej zavery z pozicie profesionalneho rodi¢a odzrkadlujuce va¢sinou poznatky
z interakcie rodi¢a s dietatom v domacom prostredi a zavery odborného centra - Centra Specialno-
pedagogického poradenstva odzrkadfujuce vaésinou poznatky z interakcie odbornikov s dietatom v
Skolskom prostredi, resp. pri ambulantnom vySetreni. Sud prvej inStancie pri posudzovani spravnosti
predkladania jej sprav opomenul zohfadnit bod 2 pracovnej napline, ktory uklada, aby vyjadrila svoje
poznatky o realite v spravach o dietati a neziada od nej, aby na zdklade vSetkych zisteni prijimala
objektivne zavery o prosperovani K. v celom jeho Zivote. VZzdy poskytovala Zalovanému informécie
pravdivo, redlne, v€as a v lehote uréenej pracovnou naplfiou a na zdklade reality v jej domacnosti,
udaje neskreslovala a neklamala v spravach. Sud prvej indtancie aj napriek tomu, Ze k takémuto
zaveru nebol predloZzeny ani jeden dékaz konsStatoval, Ze podavala nepravdivé spravy o K. z dévodu
jej vlastnej pohodinosti, vo¢i Comu sa ohradzuje. Pri praci s K. nikdy neslo o jej vlastné pohodlie, ale
naopak aj nad ramec toho, ¢o by v tejto praci musela robit, sa dobrovolne vzdala takmer celého svojho
sukromia a inych aktivit, aby maloletym detom zabezpecila vzdelanie a lepsi Zivot, ¢o v neposlednom
rade preukazuje napriklad skuto€nost, Ze aj po€as vlastnej pracovnej neschopnosti zabezpe&ovala
osobnu starostlivost o ne. Prvoindtanény sud v tejto ¢asti napadnutého rozsudku vychadzal vyhradne
z ni¢im nepodloZzenych domnienok, nezistoval riadne skutkovy stav veci a nekriticky prijal vyhradne
argumentaciu zalovaného o nepravdivosti sprav, pricom vychadzal z predpokladu, Ze ak opisala vo
svojich spravach situaciu K. inak ako bola opisana v inych spravach inych inétitucii, zakonite musela
klamat' a neuznal moznost, Ze nahlady réznych os6b z réznych sfér (profesionalny rodi¢, Centrum



Specialno - pedagogického poradenstva a Spojena Skola) na situaciu K. sa mézu lisit' a odzrkadfovat
to, kto ich podava. Preto zaver sudu prvej inStancie prijaty prostrednictvom takéhoto predpokladu je
tendenény a nespravny. Pyta sa, Ci by neporuSovala pracovnu disciplinu prave tym, ak by v snahe
¢o mozZno najviac zosuladit' svoje spravy s inymi spravami tu zamerne klamala a neuvadzala to, Ze
K. sa v jej domacnosti prejavuje negativne Rovnako ako aj iné subjekty poskytuju svoje spravy o
situacii K. na zaklade vlastnych subjektivnych poznatkov prave Zalovanému, ktory na zéklade vietkych
tychto informacii ma prijat’ vo veci €o mozno najobjektivnejSi zaver. Zo sprav o dietati je rovnako
zrejmé, Ze za jednotlivé oblasti Zivotnej situacie K. nie je zodpovedny vyhradne profesionalny rodic,
ale aj psycholdg a socialny pracovnik. Ak su voci profesionalnemu rodicovi vyvodzované dbsledky za
udajné uvedenie nepravdivych informacii o dietati v tychto spravach, aké dosledky boli vyvodené vodi
psycholégovi a socialnemu pracovnikovi rovnako zodpovednému za obsah tychto sprav. Nespravnost
skutkovych zisteni sudu prvej indtancie preukazuje i zamienanie si individualneho planu dietata, ktoré
mal v zmysle zdkona a internej normy vypracovavat Zalovany so spravami o dietati, ktoré mala
vypracovavat ona. Podla § 55 zakona €. 305/2005 Z.z. individualny plan rozvoja osobnosti dietata podla
tohto zadkona zahffia plan vychovnej prace s dietatom, plan socialnej prace s dietatom a jeho rodinou
vypracovany v spolupraci s obcou a organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo
v spolupraci s akreditovanym subjektom. Plan je dokumentom udavajucim dalsi postup pri vychove
dietata do buducnosti. Spravy o dietati, ktoré udajne pre Zalovaného nevypracovavala, vdak obsahovali
prevazne informacie o su€asnom stave maloletého dietata a jeho vysledkoch, obsahovali poznatky
profesionalneho rodi¢a o dietati a mali byt vyhradne podkladom pre objektivhe zhodnotenie stavu
dietata Zalovanym. Z uvedeného je zrejmé, Ze individualny plan rozvoja osobnosti dietata a spravy
o dietati su dva odliSné dokumenty a tieto nemozno stotozriovat a rovnaké povinnosti ako su pri
tomto dokumente prislusnym zakonom ulozené detskému domovu pozadovat aj od profesionalneho
rodi€a, ako aj skutoCnost, Ze povinnost vypracovat individualny plan rozvoja osobnosti dietata je
uloZzend detskému domovu, nie profesionalnemu rodicovi. V suvislosti s citovanym ustanovenim zakona
Zalovany odkazoval na internd normu MPSVaR €. IN-041/2012, Metodicky pokyn €. 4-9 2012, ktora v
bodoch 2.2 a 2.3 ur€uje Standardy prace detského domova a profesionalneho rodi¢a, a to napriklad,
Ze detsky domov v spolupraci s profesionalnym rodi€om vypracovava a vyhodnocuje individualny
plan rozvoja osobnosti dietata. Zalovany vSak nepreukazal, Ze s tymto pokynom ju riadne oboznamil.
Sud prvej inStancie len z emailu Zalovaného, ktory jej zaslal pocas jej pracovnej neschopnosti dfa
21.1.2013, ju informuje o tejto smernici i o tom, Ze na porade, ktord sa bude konat’ dia 29.1.2013
podpisom potvrdi, Ze sa s fiou oboznamila, neméze konstatovat, Ze Zalovany ako zamestnavatel si tato
povinnost’ aj riadne splnil. Na porade ohfadne tejto normy, sa prave z dévodu pracovnej neschopnosti
nezucastnila, jej podpis o oboznameni sa s internou normou Zalovany od nej nepozadoval ani po
ukonéeni pracovnej neschopnosti a nikdy ju na jej podpisanie nevyzval. Dokument, v ktorom sud prve;j
inStancie vidi poruSenie pracovnej discipliny, nemala povinnost vypracovavat, ani ho nevypracovavala.
Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy
stav veci a zamiefia dokumenty, ktoré boli 0 maloletom dietati povinni vypracovavat ona a Zalovany,
preto povazuje napadnuty rozsudok v tejto Casti za nespravny a nepreskumatelny. Dodala, Zze podla
pracovnej naplne profesionalny rodi€ vedie pefazny dennik, osobnu kartu na zverené predmety, osobny
zdznam dietata a pedagogicky dennik. Ak Zalovany v napomenuti zo da 10.6.2013 a vo vypovedi
odkazal na spravy o dietati bez ich Specifikacie, nie je mozné jednoznacne urcit, o ktory z uvedenych
dokumentov, ktoré ma profesionalny rodi¢ viest, ide, ked Zalovany vo vypovedi jednoznacne neurdil,
ktoré informacie su podla neho nepravdivé a ako to preukazal a tak je jeho vypoved preto nejasna
a neplatna. Nespravnost skutkovych zisteni nasledne potvrdil aj zaver sudu prvej inStancie, podla
ktorého: ,Skuto€nost, ze zalobca sa nestotozrioval s odporucaniami zalovaného vo veci starostlivosti o
maloletého K. potvrdilo i Ustredie prace, socialnych veci a rodiny vo veci odpovede na staznost Zalobcu
zo dna 17.4.2014, ako i vypocCuti svedkovia (okrem D. R.), ktori uviedli, Ze komunikacia so Zalobcom
bola naro€na. Komunikéacia so Zalobcom bola tazka, Zalovany €asto narazal na moznu neochotu, resp.
€o sa ako neda, tazko sa pracovalo, ked sa Zalobcovi davali odporu€ania (z vypovede svedka Q. R.).
Zalobca tak v konani

nevyvratil skuto¢nosti, ktoré si mu kladené v spojitosti s poruSenim pracovnej discipliny.” Sud prve;j
inStancie v tejto Casti rozhodnutia rozSiril dbvody vypovede a rozsah poruSenia pracovnej discipliny,
kedy jej okrem iného vytyka aj zloZitd komunikaciu. V prvom rade, tato skutoénost nikdy nebola
predmetom dokazovania ako samostatny dévod vypovede a skuto€nost, v ktorej spoliva porusenie
pracovnej discipliny. Sud neméze rozSirovat dévody vypovede, respektive vypoved odévodriovat aj
inymi skutodnostami neuvedenymi vo vypovedi. Odpoved Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
zo dha 17.4.2014 neuvadza, Zze komunikacia s fiou je naro¢na, rovnako ani jeden zo svedkov,



ktori boli psycholégovia, pripadne socialni pracovnici u Zalovaného a zaroven priami podriadeni
(zamestnanci) Zalovaného, takZe ich nemozno povazovat za objektivnych svedkov, nepreukéazali
dostato€nym spdsobom, Ze komunikacia s fiou bola naroéna z dévodov na jej strane. Opakovane v
konani preukazala, Ze aj napriek poCiatoénému nesuhlasu sa vzdy podriadila pokynom Zalovaného,
snazila sa s nimi rieSit vSetky skuto€nosti tykajlce sa maloletych deti a vychadzat im v Gstrety. Napriklad
aj napriek tomu, Ze ona a Zalovany sa v nazore na nastup K. do Specializovanej zakladnej Skoly
rozchadzali, vzdy reSpektovala pokyn Zalovaného, posluchla ho a malolety K. nastupil do danej zakladne;j
Skoly a riadne sa zucastfioval vyu€ovania. S prosbou o pomoc sa obratila aj pri probléme s G., ktora
zacala udrziavat' intimny vztah s narkomanom N., pripadne, ked G. obtazovali bratia K.; odpovedi a
pomoci od Zalovaného sa v3ak dostala len velmi tazko, Casto i8lo o urychlené a nelogické rieSenia.
Psychologi¢ka G.. T. bola t4, ktora jej odporucila zobrat' G. mobil, zarovenh jej vytkla, Ze podala trestné
oznamenie na bratov K.. Situacia s bratmi K. uz bola neinosna a G.. T., na ktori sa opakovane
obracala v tejto veci o pomoc, neposkytla pomoc. Preto bola nutena podat trestné oznamenie, aby
zamedzila kontaktu bratov K. s G., ktora mala len 14 rokov a bratia K. okolo 40 rokov. Vztah G. s
bratmi K. zac¢al eSte pred tym ako bola G. pridelena do jej rodiny napriek tomu, Ze G. bola malolets,
bez akychkolvek opatreni zo strany Zalovaného, resp. G.. T., ktora mala na starosti G. u zalovaného.
Pri rieSeni problému vztahu G. s N. jej Zalovany odporucil, Ze ma drogovo zavislého N. pustat do ich
bytu, alebo byt s nimi vonku, ked pride za G.. Z uvedeného je zrejmé, Ze intimne vztahy maloletych deti
a ich moralku Zalovany nikdy aktivne nerieSil i uz na pdde samotného detského domova, ani ked jej
maloleté deti boli pridelené a po jej opakovanych prosbach. Naopak ona preukazala napriklad emailom
zo diia 26.11.2012 a dila 12.12.2012, Ze prave komunikacia so Zalovanym bola zloZita. Psychologicky
a socialne pracovni¢ky u zalovaného sa ¢asto menili, novi zamestnanci nemali nastudované pripady a
Casto jej nevedeli odborne poméct, stalo sa rovnako, Ze aj vo vlastnej administrative nemali akukolvek
organizaciu sluziacu napriklad na to, aby jednotlivi zamestnanci medzi sebou mohli zdielat dokumenty,
ktoré maju k danému pripadu. Napriklad emailom zo dfia 26.11.2012 bola vyzvana G.. L., aby jej poslala
mesacné spravy o maloletych detoch, ktoré im uz predtym riadne poslala (pravidelne kazdy mesiac),
a to socialnej pracovni¢ke G.. H., ktora tieto mesacné spravy mala na starosti. G.. L. chcela tieto
mesacné spravy, nakolko vobec maloleté deti nepoznala a aj napriek tomu rozhodovala o integracii
K., &o preukazuje aj email zo dha 26.11.2012, kedy sa mala spolu s G.. L. zu€astnit' vySetrenia K. v
psychologickej poradni G.. M. v Specialnej Skole, do ktorej K. neskér musel nastupit. Z uvedeného emailu
je zrejmé, Ze to nebola ona, ktora nepisala spravy o detoch, ale G.. L. vébec nepoznala K. a bolo pre fiu
jednoduchSie si vyziadat spravy od nej, akoby ich mala vyZiadat od svojej kolegyne G.. H.. G.. L. iSla na
vySetrenie s K. bez toho, aby ho poznala a mala aspori nastudovanu jeho anamnézu. TaktieZ sa pyta, na
€o bolo nutné pisat mesacné spravy, ked ich ani v obdobi, ked ich odovzdavali, nevedeli kompetentni
najst’ a nasledne pre dalSiu pracu s dietatom pouzit. Z takéhoto ¢asto neodborného a doslova bezcitného
pristupu k maloletym detom nasledne vznikali rozpory pri komunikacii medzi fiou a Zalovanym, €o ale
nemozno pripisat’ na jej ukor, ked sa iba snazila, aby maloleté deti v jej rodine mali €o najlepsi Zivot. Aj na
zaklade uvedeného nemozno za zisteny skutkovy stav povazovat to, Zze komunikéacia s fiou bola tazka.
Nespravnost v skutkovych zaveroch potvrdzuje rovnako zaver sudu prvej inStancie o jej nevhodnych
bytovych pomeroch, ¢o bolo predmetom napomenutia zo dfia 10.6.2013 a nasledne aj vypovede zo
dna 10.6.2013, ktory podla bodu 72. odévodenia napadnutého rozhodnutia vychadza z pritomnosti jej
dcéry v jej byte pri reportazi TV JOJ. Vyhradne z pritomnosti jej dcéry pri nata€ani reportaze TV JOJ v
jeden defi nemozno konstatovat, Ze jej dcéra byva v jej byte, najma v situacii, ked dékazmi preukazala
svoje tvrdenia ohladom toho, Ze jej dcéra mala v najme samostatny rodinny dom, resp. nasledne byvala
v byte s jej rodiémi, a to najomnou zmluvou so zmluvou o buducej zmluve na odkupenie rodinného
domu zo diia 1.9.2012. Zaver o tom, Ze Zila v byte vyhradne s manZelom a synom rovnako mozno
vyvodit' zo spravy z nadviazania osobného vztahu zo dia 4.3.2013, v ktorej sa uvadza: ,KedZe pracovny
pomer stéle trva, deti su stéle v rodinnom prostredi manzelov H. a ich biologického syna.“ Upozornila,
Ze ako vo vypovedi, tak ani v napomenuti zo dfia 10.6.2013 sa neuvadza, Ze nevhodné bytové pomery
spocCivaju v dlhodobej pritomnosti jej dcéry u nich v byte, pri€¢om prvoinStanény sud aj v tejto Casti
jej poruSenia pracovnej discipliny nepripustne Specifikoval a doplnil dévod vypovede, ktord v tomto
podani nebol exaktne uvedeny. Zabezpecila vhodné a optimalne vychovné prostredie pre maloleté deti
vo svojej domacnosti, v byte sa okrem nej, manzela a ich syna, dlhodobo nezdrzZiaval nikto iny. Jej
dcéra chodila vyhradne na navstevy bez toho, aby v byte prenocovala, mala prenajaty rodinny dom v
Opoiji a po odchode od manzela M. R. byvala u jej rodi¢ov. Zalovany nepodloZil toto zistenie uvedené
v napomenuti zo diha 10.6.2013 a vo vypovedi o akykolvek relevantny dokaz a vychadzal vyhradne z
tvrdeni manzela jej dcéry M. R., on v8ak tuto informaciu nemohol mat, nakolko jej dcéra sa pred nim
musela po odchode zo spolo&nej domacnosti skryvat, vzhladom na to, Ze je obZalovany pre podozrenie



z0 spachania trestného €inu nebezpeéného prenasledovania. Ona, jej dcéra i dalSia rodina museli to
kde je dcéra s vnuckou tajit pre ich bezpe€nost’ a bezpeénost celej rodiny. Skutoénost, Ze dcéra prisla
k nej na navstevu je bezna a normalna vec vzhlfadom na pribuzensky pomer a vyhradne z jednorazove;j
pritomnosti dcéry nemozno kon$tatovat, Ze tam byvala. Pri posudzovani porudenia pracovnej discipliny
v tejto Casti je otazne, prec€o jej bytové podmienky Zalovanému nevadili, ked eSte v byte byvala ona,
jej manzel, dcéra, syn a Zalovany im do rodiny a do tychto bytovych podmienok pridelil G. spolu s
K., dokonca aj maloletu F.. V tejto suvislosti, aj napriek tomu, Ze to tak nebolo, ak by aj teoreticky jej
dcéra s vnuckou byvali u nej v danom obdobi, vnucka bola v pocte oséb iba nahradou za F., pri zvereni
ktorej Zalovany problém s poétom oséb v domacnosti nemal a povazoval takéto bytové podmienky za
vyhovujuce pre vychovu zverenych maloletych deti. Bola to prave G.. T., ktora iniciovala pridelenie F.
do jej rodiny, hoci nesuhlasila. V jeden deh jej G.. T. telefonicky oznamila, Ze jej bude pridelena vtedy
polro€na F. a na druhy deri jej bola F. rovho odovzdana do starostlivosti (bez akejkolvek vybavy, bez
kocCika, postielky, dostala pre F. len lieky, par plienok, par veci na prezle€enie a krabi¢ku suSeného
mlieka). Zalovany vtedy jej pomery nepovazoval za nevyhovujlce, ani mu neprekazalo, Ze nemala pre
F. pripravené ani zakladné vybavenie ako je postielka, koc¢ik, mlieko, Saty. V pripade vypovede v3ak
Zalovany argumentuje urc€itymi jej nevyhovujucimi bytovymi pomerm. Zotrvala na tom, Ze sud prvej
inStancie zistil nespravne skutkovy stav veci, nakofko jej dcéra nebyvala v spoloénej doméacnosti s fiou
a maloletymi detmi. Vypoved svedkyne Q. T. nie je vierohodna, nakolko tato svedkyna do sugasnosti
pracuje u Zzalovaného, ktory ju predvolal ako svedka a jej vypoved je ovplyvnena jej pracovnou poziciou.
Rovnako jej vypoved je vnutorne rozporna, ked svedkyra uvadza, Ze bola na poslednej navsteve u nej
v oktobri 2012, avSak vyjadruje sa k bytovym pomerom a

skuto€nostiam, ktoré boli predmetom napomenutia su az dna 10.6.2013, ktoré boli v napomenuti
datované obdobim januar - jul 2013. V napomenuti zo diia 19.12.2012 Zalovany aj napriek tomu, Ze
v zmysle vypovede svedkyne ,0 problémoch bola od zaliatku informovand aj riaditelka Zalovaného®,
neboli vytknuté nevyhovujuce bytové pomery, ani vreckové, G. telefén a sledovanie SMS sprav,
napriek tomu, Ze v zmysle vypovede svedkyne, bytové pomery a ostatné skutoCnosti tu mali byt
uz v Case navstevy svedkyne v jej domacnosti. V tejto suvislosti dala do pozornosti ustanovenie
§ 63 ods. 4 Zakonnika prace. Podla vypovede svedkyne, ak uvedené skutoCnosti zistil Zalovany
uz v oktébri 2012, musel ju napomenut pre tieto skuto€nosti najneskdr v decembri 2012, ¢o v3ak
neurobil a pre pochybenia, o ktorych sa zmiefiovala svedkyfa ju napomenul az v napomenuti zo dha
10.6.2013. Odkazala na bod 49. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa uvadza: ,Svedok
chodil pravidelne na navstevy k Zalobcovi, pricom v3etko je uvedené v zaznamoch.“ Za ucelom
riadneho preukazania skutkového stavu a preukazania porusenia pracovnej discipliny, mal sud prve;j
indtancie vyZiadat od Zalovaného tieto zaznamy, resp. ich mal Zalovany sam iniciativne predloZit sudu.
Zalovany v$ak v konani nepredloZil ani jeden zdznam z navstevy u nej a z toho, akym spdésobom
zistil udajné porudenie pracovnej discipliny na tychto navstevach. Skutkovy stav nemozno povazovat
za preukazany len na zaklade vypovede Zalovaného a vypovede svedkyne, ktora je do sucdasnosti
zamestnankyfiou Zalovaného a jej vypoved preto nemozno povazovat za objektivhu. Zaznamy z
navstev ma Zalovany povinnost vypracovat a tieto zaznamy okrem podpisu Zalovaného, resp. jeho
splnomocnenych zastupcov, musia obsahovat aj jej podpis. Ak skuto&ne Zalovany zistil uz na navsteve
v oktdbri 2012 urcité porusenia z jej strany, mal povinnost' ich uviest do zaznamu z navstevy, ktory
by bol nasledne podpisany aj fiou. Nikdy v8ak pri navsteve Zalovaného v jej domacnosti Ziadny
zaznam zalovaného z navstevy nepodpisovala. Nedostato&nost' zistenia skutkového stavu preukazuje
aj rozpor v tvrdeniach a dokumentoch Zalovaného, ktoré prvoinstanény sud povazoval za preukazané
a stotoznil sa s takymto skutkovym stavom. V odseku 29. oddévodnenia napadnutého rozsudku sud
uvadza: ,Z porady pracovnikov odborného timu CPPR konanej dha 3.5.2013 sud zistil, Ze riaditelka
Zalovaného informovala pracovnikov o navsteve pana M. R. a jeho otca, ktori vyjadrili nespokojnost
so starostlivostou Zalobcu o zverené deti, prifom na Zalobcu a jeho manZela sa rozhodli podat’ trestné
oznamenie. Po porade timu bol zvoleny postup do¢asného odobratia deti od Zalobcu, oboznamenie
Zalobcu so situaciou, preverenia situacie v rodine, preverenie informacii v Skole, u lekarky, u susedov a
vyhodnotenie situacie.“ Dia 3.5.2013 v3ak riaditelka Zalovaného eSte nemohla pracovnikov informovat
o navsteve panov R., pretoze tito navstivili Zalovaného az dfia 31.5.2013, o ¢om sved¢i aj uradny
zaznam - maloleté deti G. a K. H. zo dfia 31.5.2013 Sud prvej inStancie aj napriek tomu, Ze opakovane
upozorfiovala na rozpory v datumoch a obsahu podani predkladanych Zalovanym, tieto skutoénosti
nezohladnil a neodstranil rozpornost' vypovede Zalovaného, pri€om naopak prijal tvrdenia Zalovaného
a na rozpory neprihliadal, €0 mozno odvodit aj z bodov 29. a 30. odévodnenia napadnutého rozsudku.
V suvislosti s vypovedou panov R. opatovne poukazala na skuto€nost, Ze ich vypoved nembze byt
podkladom pre napomenutie a nasledne aj vypoved zo driia 10.6.2013, nakolko su v spore s jej rodinou,



na ktord podali na trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej
a zverenej osoby (prave pre tyranie maloletych deti), ktoré bolo uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie zo dfia 4.7.2013, &. CVS: ORP-XXX/X-OVK-TT-
XXXX Kd, odmietnuté, pricom voci nim obom je vedené trestné konanie, v ktorom jej rodina vystupuje
ako poskodeni. M. R. je obzalovany pre podozrenie zo spachania trestného &inu nebezpel&ného
prenasledovania a nebezpe&ného vyhrazania a jeho otec D. R. bol sudom prvej indtancie odsudeny pre
trestny €in ublizenia na zdravi v jedno€innom subehu s trestnym &inom vytrznictva. Rovnako pani R.
nemohli mat’ v ¢ase, kedy prisli na navstevu k Zalovanému objektivne a aktualne informacie, nakolko
jej dcéra v mesiaci april 2013 opustila M. R. a v ¢ase navstevy u Zalovaného sa pred nim skryvala a
neudrziavala s nim akykolvek kontakt. Sud prvej inStancie pre rozhodnutie o tom, ¢i poruSila pracovnu
disciplinu neméze za objektivne povazovat vypovede panov R. z vy3Sie uvedenych dévodov. Tento
nazor potvrdzuju aj znalecky posudok vypracovany pre ucely trestného konania vedeného vedeného
pod sp.zn. 34 T 48/2017, v ktorom sa potvrdila vierohodnost jej tvrdeni (nebola zistena tendencia hovorit
nepravdu) a v znaleckom posudku vypracovanom pre ugely trestného konania vedeného pod &. CVS:
ORP-XXX/X-OVK-TT-XXXX Kd, zniZenia vierohodnost M. R.. Tvrdenia panov R. Zalovany nepreveroval
a neoveril si ich spravnost, naopak prevzal ich ako pravdivé a nesporné bez akéhokolvek dalSieho
skumania, ¢o povazuje za vyslovene Sikandzne konanie zo strany Zalovaného, kedy si vykon$truoval
informacie a skutocnosti tak, aby s fiou mohol ukongéit’ pracovny pomer. Dodala, Ze to bol prave Zalovany
kto navigoval pana M. R. na podanie trestného oznamenia, ¢o aj sam priznal a uviedol, Ze Zalovany mu
odporucil podanie trestného oznamenie, ¢o nasledne aj zrealizoval a Zalovany toto trestné oznamenie,
aj ked neoddvodnené a bezpredmetné, vyuzil ako zdmienku na napomenutie a nasledne skoncenie
jej pracovného pomeru. Napomenutie zo dna 10.6.2013 je totoZzné s obsahom vypovede panov R.
zaznamenanych v uradnom zazname zo diha 31.5.2013. Skutoénost, Ze tieto nepravdivé tvrdenia su
podkladom pre jej napomenutie povaZoval za preukazané aj sud prvej inStancie, ¢o vyplyva z bodu 72.
odbévodnenia napadnutého rozsudku. Rovnako tuto skutoénost’ potvrdila aj svedkyna R., ktora uviedla:
,Pan R. oznamil Zalovanému o tom, Ze deti nedostavaju vreckové, o fyzickych utokoch, o nasili, o
nepriaznivom prostredi pre vychovu deti.“ Z jej vypovede je zrejmé, Ze napomenutie zo dria 10.6.2013 je
koncipované vyhradne na ozndmeni panov R. a bez akychkolfvek dékazov potvrdzujicich jej obvinenia.
Ma za to, Ze je nespravne aby sud ako preukazany skutkovy stav povazoval situaciu zistenu z vyjadreni
osOb, ktoré su jednak obzalované, resp. nepravoplatne odsudené pre spachanie trestnych €inov vodi
nej a jej rodine i zamestnancov zalovaného, ktori su nim instruovani ako vypovedat. V suvislosti s
vypovedou svedkyne R. dala do pozornosti skuto&nost, Ze pracovala s jej rodinou a u zalovaného len od
aprila 2013 a u nej bola na navéteve vyhradne dvakrat. Zalovany vsak ani z jednej z tychto navstev do
konania nepredloZil zaznam a nepotvrdil tak, €o bolo predmetom tychto navstev a ani €o sa na nich zistilo,
aj napriek tomu, Ze aj svedkyha odkazala na tieto zaznamy. Ak teda Zalovany na tychto navstevach
zistil pochybenia z jej strany, nevie ako tieto pochybenia zaznamenal v zazname z navstevy, ktory ma
povinnost’ vypracovat a preco jej tento zaznam nikdy nepredlozil, nakofko ho musi tieZz podpisat a
potvrdit' tak zistenia Zalovaného, resp. oboznamenie sa s tymito zisteniami. V suvislosti s vypovedou G.,
ktora je uvedena v zazname zo stretnutia zo dna 6.6.2013 konstatovala, Ze tento zaznam je podpisany
len zamestnankyriou Zalovaného G.. Q. R. (R.) bez potvrdenia jeho pravdivosti samotnou G., ktorej
ucast Zalovany v suidnom konani nedokazal zabezpecit, preto nemozno tento dokument povazovat' za
vierohodny. Zotrvala na tom, Ze ide o dokument vypracovany Zalovanym vyhradne na uc¢ely ukonéenia
jej pracovného pomeru bez toho, aby im uvedené skuto&ne G. uviedla, resp. Ze ju na uvedené naviedol
Zalovany. Uvedeny zdznam je v rozpore vo svojich zisteniach so spravou z nadviazania osobného
vztahu zo dna 4.3.2013, ktora bola vypracovana nielen na zaklade (udajnych) udani jednej osoby
inou osobou, a to zamestnancom Zalovaného, ale na zaklade viacerych Setreni oboch maloletych deti
(G. a K.) viacerymi zamestnancami Zalovaného (dvoch zamestnankyri). Sud prvej inStancie povazoval
za preukazané, Ze nedavala maloletym detom vreckové, €o potvrdili svedkovia navrhnuti Zalovanym,
av8ak riadne viedla pefiazny dennik maloletych deti, ktory predkladala Zalovanému a ten jej nikdy
nevytkol zlé vedenie tohto denniku, alebo iné vady pri financovani starostlivosti o maloleté deti.
V3etky tieto skutoCnosti v konani preukdzala dékazmi, ale Zalovany svoje argumenty len tvrdil bez
podlozenia dokazmi; sud prvej inStancie aj napriek tomu uznal ako preukazané tvrdenia Zzalovaného.
Odmieta obvinenia zalovaného prevzaté sudom prvej inStancie, Ze nedavala maloletym detom vreckové.
Zalovany sa pri uvedeni tejto skuto&nosti odvolaval na ni¢im nepodlozené tvrdenia pana R., ktoré viak
v danom pripade nemozZno povazovat za postacujuci dékaz k prevzatiu tohto tvrdenia ako pravdivého.
VZdy vreckové poskytla maloletej G., tato podpisala, Ze si ho prevzala. Az do momentu kym takuto
informaciu udajne maloletd G. nepovedala psychologi¢ke pri rozhovore dfia 5.6.2013, Zzalovany takouto
informaciou nedisponoval, ani ju sam nezistil pri opakovanych kontrolach, okrem iného v mesiacoch



februar a marec 2013, napriek tomu, Ze v ramci kontrol vykonali aj pohovory s maloletymi detmi bez jej
pritomnosti, pri ktorom by v pripade ak by uvedené tvrdenie Zalovaného bolo pravdou, prinajmenSom
maloleta G., ktora bola vo veku 17 rokov, by tuto skutoénost ozndmila zamestnankyniam Zalovaného.
Nakupovala pre maloletého K. ako celiatika Specialnu stravu z obchodu C., ktora bola drahSia ako
strava kupovand pre ostatnych ¢lenov domacnosti, tito mu kupovala okrem obvyklej stravy, nie viak
vyhradne sladkosti a rovnako aj iné pochutiny, ktorych cena vysoko prevySovala hodnotu prideleného
vreckového. G. vzdy mesacne vyuctovat vydavky na maloleté deti a dokladovat' toto vyuctovanie
bloCkami Zalovanému. Hospodarenie so zverenymi financiami preukazala dékazmi, naopak Zalovany
nedostatky financovania len tvrdi a odvodzuje od obvinenia panov R.. Akykolvek dbkaz vykonani
v konani nepotvrdil to ¢o Zalovany, resp. jeho zamestnanci vyhradne tvrdia a takyto skutkovy stav
nemozno povazovat za preukazany. Prvoinstancny sud nespravne zistil skutkovy stav, ked uviedol:
~Av8ak na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze Zalobca skuto€ne porusil pracovnu disciplinu
aj tym, Ze pouzil vreckové zverenych deti na nakup sladkosti s veci, ktoré potrebovali, napriek tomu,
Ze Zalovany poskytoval Zalobcovi zvlast sumu na dhradu vydavkov na dieta podla bodu 6 pracovnej
naplne.“ Podla bodu 6 pracovnej naplne ,suma poskytnuta detskym domovom na uhradu vydavkov
na dieta v profesionalnej rodine je ur€ena na uhradu vydavkov na stravovanie, oSatenie, obuv, na
zabezpecenie veci a sluzieb osobnej potreby dietata - vedie sa evidencia vydavkov*. Pouzivala finanéné
prostriedky odovzdané Zalovanym na uhradu potrieb maloletych deti, ¢ast z nich rovnako v hotovosti
odovzdavala maloletym detom, o ¢om sved¢i aj potvrdenie fiou predloZzené o prevzati pefiaznych
prostriedkov maloletou G.. Zalovany akymkolvek dékazom nepreukazal, kedy a ako nedavala finanéné
prostriedky maloletym detom a jeho tvrdenie bez akychkolvek dbkazov je v rozpore s jej tvrdenim
podlozenym dbékazmi, ze maloletym detom zabezpelovala financovanie ich potrieb a rovnako im
davala aj finanéné sumy v hotovosti. V tejto suvislosti dodala, Ze maloleté deti mali vzdy vSetko
¢o potrebovali aj nad ramec finanénych prostriedkov pridelenych od Zalovaného, zabezpecovala ich
potreby, pricom dbala na to, aby aj maloleté deti mali vzdy pri sebe urcitu finanénu hotovost, tak aby
im postacovala na Uhradu potrieb a zaroveri bola ich drzba bezpe&na pre maloleté deti. Zalovany inak
ako tvrdenim nepreukazal, Ze tomu tak nebolo, naopak ona preukazala riadne nakladanie so zverenymi
finan€nymi prostriedkami v zmysle zédkonov a pracovnej zmluvy a pracovnej napline. ESte dodala, Ze i
uz zalovany alebo svedkyne G.. F., G.. T. a G.. L., vypovedali ako keby kazdy z uvedenych svedkov
sam individudlne maloleté deti vySetroval a sam nezavisle od ostatnych zhodnotil vysledky vySetrenia
a dospel k takymto zaverom. Pravdou v8ak je, Zze maloletu G. vy3etrila iba G.. R. a ostatni svedkovia
si jej zavery prevzali za svoje. Maloletého K. vySetrila G.. M. v Centre Specialno-pedagogického
poradenstva v Trnave iba ohladne integracie a jej zavery si tieZ uvedeni svedkovia osvojili ako svoje
vlastné zavery a v mnohych €astiach nevypovedali o svojich priamych skusenostiach a zisteniach, ale
reprodukovali len zistenia inych zamestnancov Zalovaného, resp. inych oséb, tzn. uvadzali len nepriame
zistenia. Takéto zistenia neméze povazovat sud za preukdzany skutkovy stav veci, ktory bol zisteny
nespravne a nedostatogne, pretoZe len prevzal viacero rozpornych tvrdeni zalovaného bez toho, aby
sa potrebnym spésobom vyrovnal s dokazmi a tvrdeniami sved&iacimi proti tymto prevzatym tvrdeniam
Zalovaného a rovnako vychadzal z predpokladov, ktoré neboli preukazané akymkolvek dékazom a
zo skutkového stavu, ktory je v mnohych vysSie popisanych skuto&nostiach rozporny. Nespravnost
postupu Zalovaného spbsobujucu tiez neplatnost skon€enia jej pracovného pomeru preukazuje podla
jej pravneho nazoru rovnako vyjadrenie D.. B. Q., socialnej pracovnitky a byvalej riaditelky Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, ktora bola rovnako byvalou riaditelkou Zalovaného. Ma za to, Ze sud
prvej inStancie nespravne posudil, na kom spociva dékazné bremeno v tomto konani, ¢o okrem iného
mozno kon$tatovat napriklad z bodu 71. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa uvadza:
,Zalobca tak v konani nevyvratil skutoénosti, ktoré st mu kladené v spoijitosti s porusenim pracovne;
discipliny“ a bodu 72., v ktorom sa uvadza: ,Naopak Zalobca v konani nepreukazal, Ze by tvrdenia
a ziskané poznatky Zalovaného neboli riadne preverené a overené Zalovanym. Zalobca tak v konani
nevyvratil skuto€nosti, ktoré su mu kladené v spojitosti s poruSenim pracovnej discipliny.“ V mnohych
pripadoch preukazala dbkazmi, Ze tvrdenia Zalovaného su zavadzajuce, v mnohych &astiach v3ak
inak ako odmietnutim nepodloZenych tvrdeni nema ako preukazat, Ze neporusSila pracovnu disciplinu.
Bola na zdklade tohto negativnhe vymedzeného tvrdenia v dbkaznej nevyhode, pretoZze nemozno
preukazat neexistujucu skuto€nost, resp. vefmi obtiazZne mozZno preukazat, ¢o sa nestalo, napriek
tomu z povinnosti tvrdenia vyhata nebola a tuto si vZzdy riadne splnila, tak bolo na Zalovanom, resp. v
medziach vySetrovacej zasady na sude, aby bolo preukazané, ako konkrétne a kedy doslo k poruseniu
pracovnej discipliny odévodriujucej skon€enie pracovného pomeru. Spory v pracovnopravnych veciach
maju z dévodu ochrany zamestnanca ako ,slab3ej* strany sporu inak postavené dokazné bremeno, ked
na strane zamestnanca dochadza k tzv. informaénému deficitu, kedy ako U&astnik konania (sporova



strana) neméze vlastnymi silami prekonat nemozZnost naplnenia bremena tvrdenia i bremena ddkazu.
Dokazné bremeno sa tak prenasa a viac zataZuje zamestnavatela. Zalovany predkladal dokazy, ktoré
vyprodukoval vyhradne sam, resp. navrhoval svedkov, ktori boli a pripadne aj do su€asnosti su jeho
zamestnancami a nevypovedaju preto objektivne. Ona preukazovala dokladmi, Ze si riadne plnila svoje
povinnosti a vetko, ¢o vedela preukazat aj sudu prvej inStancie predlozila, Zalovany v8ak nepredloZil
ani jeden zaznam z navstevy u nej, kde by si preveroval a overoval Udajné nedostatky jej prace tak ako
to predpoklada sud prvej inStancie v citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku. Nie je povinna
preukazovat, Ze poznatky Zalovaného nie su spravne, ale prave naopak Zalovany ma povinnost' v tomto
konani preukazat, Ze tieto poznatky, na zaklade ktorych s fiou ukonéil pracovny pomer su pravdivé a
objektivne. Zalovany v napomenutiach i vo vypovedi opakovane uvadza vagnu formulciu ,na zaklade
Setrenia®, pricom v3ak ani o jednom takomto Setreni nepredloZil Ziadny relevantny Uradny zaznam, resp.
nepopisal inak ako predlozenim zaznamu G.. R. o tom, Ze vy3etrila G., Ze si skuto€nosti, ktoré su podla
jeho nazoru poruSenim pracovnej discipliny inak overil a predetril. Aké Setrenia Zalovany vykonal a
preco o nich nepredloZil akykolvek dékaz, nevie. Sud prvej inStancie nespravne posudil vec, ked ma
za to, Ze zalovany preSetril jej konanie a na zaklade zisteni z tychto Setreni prijal zaver o poruseni
pracovnej discipliny. V tomto spore vSak v mnohych vy3Sie uvedenych Eastiach nebol dostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci, €o nasledne prvoinstanény sud zhodnotil na Ukor jej prav a konstatoval, Ze neuniesla
dbkazné bremeno. V tejto suvislosti poukazala na skuto€nost, Ze pri Uprave individualnych pracovnych
sporov sa mozno stretnut’s uplatnenim vySetrovacej zasady, sud méze zastupit zamestnancovu pasivitu
tak, ze méze vykonat aj tie ddékazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci podla ustanovenia § 319 C.s.p. Sud potom obstara alebo zabezpedi takyto dbékaz aj bez
navrhu, na tento ucel je zamestnavatel povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo
Ziadat. Iba celkom vynimo€ne mdze sud vykonat aj iné dbkazy ako tie, ktoré navrhli strany sporu.
Ide o pripady, kedy je kladeny zvySeny déraz na ochranu prav a opravnenych zaujmov jednej zo
stran, a to napriklad aj individualne pracovnopravne spory podla § 319 C.s.p. V tychto typoch sporov
bol zachovany princip materialnej pravdy. Sud v predmetnych konaniach aj bez navrhu vykona taky
dokaz, ktory povazuje za nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, a zaroven sam tento dOkaz obstara
alebo zabezpeci. Dovodom pre vynimky zo zasady formalnej pravdy je podla zakonodarcu ochrana
slabsej strany (zamestnanec). Vytkla prvoin§tanénému sudu, Ze nespravne pravne posudil rovnako
rezim, v akom mala pracovat’ a aké povinnosti z pracovného pomeru jej vyplyvali po€as jej pracovne;j
neschopnosti, ktora trvala od 7.12.2012 do 15.4.2013, nakolko posudzoval jej pracovny pomer v tomto
Case ako riadny bez akychkolvek prekdzok, ktoré by ju obmedzovali alebo znemozriovali jej riadny vykon
prace a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia mozno vyvodit, Ze poruSenia pracovnej discipliny,
ktorej sa mala dopustit od januara 2013 do jula 2013, tzn. aj poCas jej pracovnej neschopnosti, kedy
jej nemala byt pridefovana akakolvek praca Zalovanym, posudil ako poruSenie pracovnej discipliny.
Rovnako sud prvej indtancie prijal nespravny pravny zaver, Zze vypoved Zalovaného bola platna a spinala
podmienky vyzadované Zakonnikom prace. Vypoved Zalovaného nespifiala nielen formalne naleZitosti
pre platné ukon&enie pracovného pomeru (pisomna forma, prerokovanie so zastupcami zamestnancov v
odborovom organe, Specifikovany vypovedny dévod), neboli naplnené materialne podmienky pre platné
ukoné&enie pracovného pomeru tymto spésobom. Povinnostou zamestnavatela, tzn. Zalovaného, bolo
ten-ktory dévod konkretizovat tak, aby ho jednak nebolo mozné zamenit’s inym dévodom, a zarover, aby
jej bolo ako zamestnankyni zrejmé bez vSetkych pochybnosti, akého skutku sa mala dopustit, pre ktory
bol s flou pracovny pomer rozviazany. Zalovany sice uviedol zakonné ustanovenie § 63 ods. 1 pism. e/
Zakonnika prace i viaceré skutky, ktoré povaZoval za poruSenie pracovnej discipliny, ale ani jeden skutok
nebol konkretizovany tak, aby bolo zrejmé, ktorym konanim naplnila uvedeny skutok, resp. kedy doslo
ku konaniu, ktoré zakladalo dévod pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Z uvedenych dévodov
nebolo zrejmé, kedy malo dojst k uvedenym skutkom a akym jej konkrétnym konanim. Hoci Zalovany
povazoval skutky uvedené v napomenutiach zo dfia 19.12.2012 a 10.6.2013 za blizSiu Specifikaciu
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, toto jeho tvrdenie nebolo v sulade s ustanovenim
§ 61 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré stanovuje povinnost’ skutok vymedzit spd6sobom nezamenitelnym
s inym konanim zamestnanca. Skutky uvedené vo vypovedi danej zamestnavatelom zo dria 10.6.2013
su v8eobecné a nejasné, nebolo mozné presne urcit, ktorym konkrétnym konanim a v akom ¢ase doslo
z jej strany ako zamestnankyne k udajnému poruseniu pracovnej discipliny, priCom Zalovany nemal
jednoznalne preukazané, Ze urcité jej konanie bolo mozné bez v3etkych pochybnosti povazovat za
poruSenie pracovnej discipliny. Podla jej nazoru nie je mozné nedostatok opisania skutku uvedeného
vo vypovedi danej zamestnavatelom zo dfia 10.6.2013 ako porusenia pracovnej discipliny konvalidovat
v priebehu konania tym spdsobom, ako to urobil v danom pripade zalovany, a to predloZzenim listinnych
dbkazov, ktoré mali preukazovat skuto€nosti nim uvedené vo vypovedi danej zamestnavatefom zo diia



10.6.2013, z ktorej nie je zrejmé, kedy mala porusit’ pracovnu disciplinu, ¢o je okrem iného délezité pre
zistenie, ¢i Zalovany pri skon&eni pracovného pomeru dodrzal subjektivnu lehotu dvoch mesiacov, ktora
sa pocita podla ustanovenia § 63 ods. 4 Zakonnika prace odo dha, ked sa o dévode na skoncenie
pracovného pomeru zamestnavatel dozvedel. Jedna sa o lehotu, ktora ma hmotnopravny a prekluzivny
charakter. Povinnostou Zalovaného bolo konkretizovat dovod skonenia pracovného pomeru tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, a zaroven tak, aby bolo V &ase doru€enia vypovede
danej zamestnavatelom zo dia 10.6.2013 je zrejmé bez akychkolvek pochybnosti, akého poruSenia
pracovnych povinnosti, skutku sa mala dopustit, teda pre ktory dévod s fiou bol ukon&eny pracovny
pomer. Ani jeden skutok nebol nalezite skutkovo a ¢asovym vymedzenim konkretizovany tak, aby
bolo zrejmé, ktorym konanim naplnila uvedeny skutok, resp. kedy doSlo k takémuto konaniu, ktoré
zakladalo dévod pre porusenie pracovnej discipliny. Z materialneho hladiska nie je mozné vypoved
danu zamestnavatelom zo dna 10.6.2013 vbbec preskumat, ¢o spdsobuje neplatnost' tohto spésobu
skoné&enia pracovného pomeru. Skutoénosti zakladajuce poruSenie pracovnej discipliny uvedené vo
vypovedi danej zamestnavatelom zo dria 10.6.2013 su uvedené len vo vSeobecnej rovine, bez ich
blizSej konkretizacie, nie je zrejmé, z Coho Zalovany pri ich definovani vychadzal. Takéto skon&enie
pracovného pomeru je neurcité, nepreskiumatelné a tento pravny ukon robi neplatnym. Jeho dévodnost
nemozno preskumat z hladiska splnenia hmotnopravnych podmienok. Zotrvala na tom, Ze vypoved
jej bola dana Zalovanym neplatne z dévodu, Ze nedoSlo k poruseniu pracovnej discipliny poruSenim
povinnosti definovanych v pracovnej naplni, na ktoré odkazuje Zalovany v napomenutiach a nasledne aj
vo vypovedi, ktora odkazuje na neurc€ité, nejasné a v mnohych &astiach nezrozumitelné napomenutia,
z ktorych len extenzivnym vykladom a vysvetlenim moZzno vyvodit, ¢o bolo podla Zalovaného dévodom
poruSenia pracovnej discipliny, na aké skuto€nosti sa Zalovany odvolava a €o sa vlastne v danej Casti
napomenutia opisuje. Napomenutie a upozornenie na moznost' vypovede zo dfia 19.12.2012: poruenie
bodu 12 pracovnej naplne - vo veciach sluzobného charakteru neporusila mi€anlivost, neoznamila
televizii identifikacné udaje K. a detského domova, K. nebol prostrednictvom obrazu identifikovatelny
v reportazi, neinformovala televiziu o jej pracovhom pomere a vSeobecne o akychkolvek dévernych
veciach sluzobného charakteru, ktorého vecou nie je jej nesuhlas s umiestnenim K. do Specialnej Skoly
v nadvaznosti na neochotu zakladnej Skoly integrovat’ K.. Medializaciou poukazovala nie na problémy
so zalovanym, ale na postup zakladnej Skoly, ktora odmietla integrovat’ maloleté dieta z jeho obvodu,
ktoré spifia podmienky integracie, tato zakladna $kola aj v éase rie$enia tejto veci integrovala obdobnych
Ziakov. Aj keby povaZovali jej postup za medializ&ciu skutocnosti suvisiacich so sluzobnym pomerom,
Zalovany ako Statny subjekt musi zniest urCitd mieru dozoru verejnosti a transparentnost vo svojom
konani. Zalovany je subjekt, ktorému $tat zveril ochranu maloletych deti a oéakava sa od neho, Ze bude
bojovat’ za prosperovanie a rozvoj zverenych deti, v pripade integracie K. v3ak zalovany nepodal ani
jednu ziadost' o integraciu do normalnej zakladnej Skoly, ale aj napriek tomu, Ze K. bol zaradeny do
variantu A, ktory mu umoziioval integraciu v zakladnej 8kole, Zalovany rovno rozhodol bez dalSieho o
jeho preradeni do Specialnej zakladnej Skoly. Aj v zmysle vypovede svedka F. Z. sa ,Povinnost integrovat
maloleté deti v zakladnej Skole vztahuje len na maloleté deti z prislusného obvodu, na zéklade Ziadosti
zakonného zastupcu.” Ak by sa teda Zalovany pokusil o integraciu K. a podal pisomnu Ziadost na
miestne prislunu $kolu, riaditel tejto zakladnej Skoly by ho mal povinnost prijat. Zalovany uviedol, Zze
so Zakladnou Skolu v L. nad N. komunikoval telefonicky niekolkokrat a riaditel $koly sa udajne vyjadril,
Ze K. v zékladnej Skole nechce, preto pisomnu Ziadost nepodavali. Je v8ak otazne ako a €i vébec
prebiehali takéto telefonické rozhovory zalovaného s riaditefom Skoly a ¢o bolo ich skuto&nym obsahom,
ked ich Zalovany pouziva ako dbkaz a sud prvej inStancie na tieto vyhradne tvrdenia Zalovaného
bez akychkolvek dbkazov prihliada. Je toho nazoru, Ze prave pre nejasnosti v konani zalovaného a
netransparentnosti ohladne integracie K. nastali nedorozumenia medzi fiou a Zalovanym, ktoré vyustili
az do medializacie pripadu, nakolko integréacii venovala vetok €as a Usilie, Zalovany v3ak k tejto otazke
pristupoval lahostajne a nepodal ani jednu Ziadost o integraciu K., minimalne na zakladnu Skolu, ktora
mala povinnost ho po podani Ziadosti integrovat. Ak by Zalovany podal pisomnu Ziadost' a zakladna
8kola riadne

na Ziadost odpovedala a rozhodla, nech by uz rozhodla akokolvek, nemuseli nastat’ Ziadne
informacné Sumy, ktoré su kladené za vinu vylu€ne iba nej spésobom, Ze prekruca fakty, alebo napriklad,
Ze zavadza. Na zaklade vy3Sie uvedeného nemozno prijat’ tvrdenie Zalovaného, s ktorym sa stotoznil aj
sud prvej indtancie, Ze ma dostatocne preukézané, Ze Zalovany urobil pre integraciu K. naozaj vSetko a
vyhradne riaditel zakladnej $koly odmietol jeho integraciu. Riaditel Zakladnej Skoly G. poslal Zalovanému
email, Ze po prehodnoteni situacie nemdzu zabezpedit integraciu K., nakolko to nie je ich zékonna
povinnost. Minimalne rovnaku pisomnu odpoved mal mat Zalovany aj zo Zakladnej Skoly L. nad N.
ako relevantny dokaz o snahe integrovat K. a neopierat’ svoju argumentaciu len o ¢asovo a obsahovo



nijako neoveritelné tvrdenia, Zze spolu telefonovali. K poruSenia bodu 13 pracovnej naplne uviedla, Ze
riadne informovala riaditelku Zzalovaného o vSetkych veciach tykajucich sa K. nielen o mimoriadnych
udalostiach ako predpoklada tento bod pracovnej naplne. Riaditelka Zalovaného bola pine informovana
o zivote K. aj v otazke jej snahy integrovat’ ho do zakladnej Skoly medzi ostatnych rovesnikov a vyhnut
sa tomu, aby bolo dieta umiestnené do Specialnej zakladnej Skoly, riadne Zalovaného informovala aj
o tom, Ze nesuhlasi s tym, aby bol K. preradeny na Specialnu zakladnu Skolu. Medializaciu pripadu s
tym, Ze K. nebolo mozné z relacie identifikovat, nemozno povaZovat za mimoriadnu udalost o dietati,
o ktorej mala povinnost informovat. Nie je si rovnako vedoma toho, Ze by svojim konanim porusila
povinnosti stanovené jej v ustanoveni § 88 pism. a/ Zakonnika prace pracovat riadne a zodpovedne
a pInit pokyny nadriadenych, pricom prave snahu dosiahnut integraciu K. povazuje za prejav riadneho
a zodpovedného vykonu prace profesionalneho rodi¢a dbajuceho o blaho jemu zverenych deti, ako
ani v ustanoveni § 88 pism. ¢/ Zakonnika prace dodrziavat pravne a ostatné predpisy vztahujuce sa
na pracu. Neporusila akykolvek zakon, ani iny pravny predpis a toto jej rovnako inak ako odkazom na
dané ustanovenie nebolo Zalovanym ani vytykané. Zalovany vo vypovedi pri odkaze na napomenutie
zo dna 19.12.2012 uvadza, Ze bolo udelené aj na zaklade staznosti na zamestnanca, ktora bola
vyhodnotena ako dévodna a ona sa tak mala dopustit poruSenia internych predpisov a ustanoveni
Zakonnika prace. Zalovany véak ani v tejto &asti nedefinoval skutkovy dej, ani pravny ramec, konkrétne
interné predpisy a ustanovenia Zakonnika prace, ktoré mala porusit. Skuto€nost, Ze napomenutie zo
dna 19.12.2012, ani vypoved zo dfia 10.6.2013 nie je v tejto Casti konkrétna a urcitad, mozno potvrdit aj
tym, Ze az v tomto konani musel Zalovany preukazovat v éom konkrétne spocCivalo poruSenie uvedenych
bodov jej pracovnej naplne a az sud prvej indtancie v bode 70. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
konkretizoval tieto skuto&nosti namiesto Zzalovaného. Ma za to, Ze nahradzat aktivitu Zalovaného a
konvalidovat' tak neplatnost vypovede aktivitou sudu je nespravodlivé a nezakonné. Napomenutie a
upozornenie na moznost' vypovede €. 1 zo dia 10.6.2013: porusenie bodu 2 pracovnej naplne; vzdy
sledovala vyvoj K. a G., predkladala spravy o dietati pravdivo, podfa jej vlastnych zisteni a subjektivnych
zaverov o ich Zivote a v lehote danej pracovnou naplfiou. Argument Zalovaného uvedeny v napomenuti
ako nasledne aj vo vypovedi, Ze jej spravy sa nezhoduju so spravou z Centra $pecialno-pedagogického
poradenstva a preto podavala v spravach informacie nepravdivo a nezakladajuc sa na realite, nemozno
prijat, ¢o uz odévodnila. Podla bodu 2 pracovnej naplne mala poskytovat Zalovanému ,svoje poznatky
o jeho vyvine®, €o aj robila a jej subjektivny poznatok a zistenie nemusel byt vzdy totozny so zistenim
inych osbb, najma ak sa porovnavaju jej zavery z pozicie profesionalneho rodi¢a odzrkadlujuce
vacsinou poznatky z interakcie rodi¢a s dietatom v domacom prostredi a zavery odborného centra,
Centra Specialno-pedagogického poradenstva odzrkadlujlice vaésinou poznatky z interakcie odbornikov
s dietatom v Skolskom prostredi, resp. pri ambulantnom vySetreni. VZdy poskytovala Zalovanému
informacie pravdivo, v€as a v lehote uréenej pracovnou naplfiou a na zaklade reality v jej domacnosti,
udaje neskresfovala a neklamala v spravach. K poruSenie bodu 13 pracovnej naplne dévodila, Ze
riadne informovala riaditelku Zalovaného o v3etkych veciach tykajucich sa K. a G., a to nielen o
mimoriadnych udalostiach ako predpoklada bod 13 pracovnej naplne, bola v neustdlom kontakte so
Zalovanym a o vSetkych skuto€nostiach tykajucich sa K. a G. riadne informovala riaditelku Zalovaného.
V napomenuti sa uvadza: ,Uvedenému predchadzala situacia, kedy do odovzdaného individualneho
planu za obdobie januar 2013 az jun 2013, ktory je Zalovany (pravdepodobne Zalobkyha, poznamka
odvolacieho sudu) povinny o maloletom K. predkladat Zalovanému. Overenim predmetnych skutkov a
faktov, resp. spravou - Viyjadrenie k adaptadnému procesu dietata v prostredi SZS od Centra $pecialno-
pedagogického poradenstva zo dfia 16.4.2013, dospel zalovany k skuto€nosti, Ze Udaje a informacie
Zalobca podal v sprave nepravdivo a nezakladajuc sa na realite.“ Napomenutie a v tejto Casti aj
vypoved je nejasnd a preto nepreskumatelnd. Nevie aka situdcia tomuto napomenutiu predchadzala,
aké uvedené fakty a skuto€nosti overoval Zalovany a akym spdsobom ich overoval. Z napomenutia, ani
vypovede zarover nevyplyva, v ktorych spravach a aké konkrétne informacie predloZila podla nazoru
Zalovaného nepravdivo a nezakladajuc sa na realite, ktoré spravy podla zalovaného predloZila po lehote
uréenej v pracovnej naplni, rovnako ani aké informacie o mimoriadnych udalostiach o dietati neposkytla
bezodkladne riaditelke Zalovaného. Napomenutie a upozornenie na moznost vypovede €. 2 zo dha
10.6.2013: poruSenie bodu 2 pracovnej naplne; nie je si vedoma porusenia tohto bodu v akejkolvek jeho
Casti, vZdy sa starala o deti riadne a v sulade s pracovnou népliiou, zabezpedila im vyhovujuce bytové
podmienky, poskytovala im vreckové, vychovavala ich ako svoje vlastné deti, dbala o ich zdravotny stav,
zabezpec€ovala pre ne ozdravovacie pobyty a nad potrebny rozsah zohladfujdci ich ochranu a zaujmy
nezasahovala do ich sukromia. Pri vychove zverenych deti dbala o ich zaujmy, napredovanie a rozvoj
zru€nosti, starala sa o to, aby si deti osvojovali spravne spolo¢enské normy a v pripade, ak sa v Zivote
deti vyskytlo Cokolvek €o by mohlo ohrozit takuto vychovu, vzdy informovala Zalovaného, problém rieSila



a snazila sa primeranym spésobom zakrocit. Prikladom takéhoto postupu bola napriklad jej snaha o
integraciu K. v klasickej zakladnej Skole, jej konanie pri tom ako G. nadviazala intimny pomer s drogovo
zavislym chlapcom. K poruseniu bodu 13 pracovnej naplne konstatovala, Ze riadne informovala riaditelku
Zalovaného o v8etkych veciach tykajucich sa K. a G.. Uradny zdznam zo diia 31.5.2013 a Zaznam zo
stretnutia zo dfa 6.6.2013 nepreukazuju relevantnym spdsobom poruSenie uvedenych bodov pracovnej
naplne, ¢o uz odévodnila. Z napomenutia a vypovede nevyplyva ako konkrétne, v akom Case, mala
porusit naplfi prace v bode 2 a rovnako, ktoré informacie o mimoriadnych udalostiach deti bezodkladne
neposkytla riaditelke Zalovaného. Podla vypovede je dévodom na vypoved aj neustale napaté rodinné
prostredie, spory, &i uz rodinné medzi ¢lenmi rodiny, ale aj iné spory, ktoré vplyvaju na deti. Zalovany
vagne bez skutkového vymedzenia uvadza tieto skutoCnosti ako dévod vypovede, pricom si mdze
dovod vypovede na zaklade uvedeného vyvodit' len prijatim domnienok a bez pochybnosti o skutkovom
deji. Jej rodina mala sice spory s panmi R., ktori Zalovanému oznamili predmetné skuto¢nosti, ktoré
nasledne Zalovany pouzil, tieto spory sa v8ak nijakym spésobom nedotykali vychovy zverenych deti
a plneni si jej pracovnych povinnosti, rovhako sa tak neodohravali v jej domacnosti, kde vychovavala
maloleté deti. VZdy sa riadne starala o zverené deti a svedomito pracovala v sulade s naplfou prace.
Nedostatky v jej starostlivosti neboli zistené ani pri Setreni Zalovaného, vystupom ktorého bola sprava
Z nadviazania osobného vztahu zo dria 4.3.2013, v ktorej bolo odporuéené zverit jej deti do pestinskej
starostlivosti. Na zverenych detoch jej zalezalo, ¢o okrem iného preukazuje aj skuto€nost, Ze podala
navrh na zverenie maloletych deti do pestunskej starostlivosti diia 29.5.2013. Tvrdenie Zalovaného
uvedené v napomenuti ako aj vypovedi, Ze v jej rodine dlhodobo badat’ nezhody, je v rozpore s jeho
predchadzajucimi vyjadreniami, a to konkrétne so spravou z nadviazania osobného vztahu zo dha
4.3.2013, v ktorej sa uvadza, Ze v rodine sa nezistili Ziadne problémy a je vhodna pre zverenie K.
a G. do pestunskej starostlivosti. Taktiez v konani preukazala, Ze pre deti zabezpecila vyhovujuce
bytové pomery, Ze sa riadne o ne starala, zabezpe€ovala im zakladné zivotné potreby a davala im
vreckové. Naopak Zalovany nevedel preukazat Ziadne z jej udajnych poruSeni pracovnej disciplin.
Poukazala na to, Ze podla ustélenej judikatury sudov, ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne
postihnutelné ako dévod na skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto
poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (asporn z nedbanlivosti) a musi
dosahovat’ urcity stupen intenzity. Ona pracovnu disciplinu neporusila, neporusila ju vedome a nie je
si vedoma ani toho, Zze by svojim konanim porusila pracovnu disciplinu z nedbanlivosti. Z podani,
napomenuti a upozorneni na moznost vypovede zo dfia 10.6.2013 jej nie je zrejmé konkrétne akym
konanim mala pracovnu disciplinu a v akych bodoch porusit. Ak by skumala v zmysle uvedenych
napomenuti stuperi intenzity poruSenia pracovnej discipliny je zrejmé, Ze urcite neslo o natolko vysoky
stupeni intenzity, ktory oddvodrioval ukonéenie pracovného pomeru zo strany Zalovaného, nielen z
pohladu jej osoby, ktora bola v predoSlych vyjadreniach Zalovaného hodnotena pozitivne a jej vykon
starostlivosti o maloleté deti ako bezproblémovy, ale aj z pohladu Zalovaného, ktorému jej udajnym
porusenim pracovnej discipliny nevznikla akakofvek Skoda, nebol ukrateny na svojich pravach a zavadny
stav, ktory jej vytyka, je z Easti mozné pripisat za vinu aj samotnému Zalovanému, ktory v jej pripade
pocas obdobia jej pracovnej neschopnosti poruSoval pracovnopravne predpisy, aj napriek pracovne;j
neschopnosti jej pridefoval pracu a Ziadal od nej vykon pracovnej €innosti, ktory nasledne hodnotil ako
poruSujuci pracovnu disciplinu. V suvislosti s napomenutiami a podanim vypovede opakovane podotyka,
Ze Zalovany si ju predvolal potom, ako jej odobral maloleté deti, na stretnutie na dert 10.6.2013 bez
toho, aby ju informoval o tom, o bude predmetom stretnutia, resp. aby ju aspon €iasto€ne inStruoval o
tom, na €o by sa mala pripravit. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil spinenie tejto povinnosti
len na zaklade tvrdeni Zalovaného, bez toho aby posudil, ¢i skutoéne a realne jej umoznil realizovat
toto pravo. Netusila, Ze dha 10.6.2013 jej bude na stretnuti so Zalovanym predloZzena na podpis
dohoda o skonfeni pracovného pomeru a nasledne jej bude dana vypoved, dopredu ju nikto na nic¢
neupozornil, neoznamil jej program stretnutia, ani ju nevyzval, aby si na stretnutie so Zalovanym priniesla
akékolvek podklady a dokumenty tykajuce sa maloletych deti, aby sa tak mohla G&inne hgjit. Nebola
jej dand akakolvek prileZitost obhajit’ sa, predloZit dokumenty a spravy o maloletych detoch a vysvetlit
Zalovanému svoje konanie. Pri vzajomnom stretnuti jej bol zo strany Zalovaného okrem dohody a
nasledne vypovede, predloZzeny vyhradne Uradny zaznam - maloleté deti G. a K. H. zo diia 31.05.2013
(maloleté deti nemali priezvisko H. ale G.) zo stretnutia Zalovaného s panmi R., avSak okrem neho
Ziadne iné dOkazy preukazujuce jej porusenia pracovnej discipliny a iné doklady potvrdzujuce tvrdenia
Zalovaného. Nemala mozZnost sa k uvedenym napomenutiam a vypovedi vyjadrit, &im bolo porusené jej
pravo podla ustanovenia § 63 ods. 6 Zakonnika prace, na o sud prvej indtancie neprihliadol. Zalovany
tak konal pri ukon€eni pracovného pomeru v rozpore s dobrymi mravmi a jeho pravny ukon je preto v
zmysle § 13 ods. 3 a 15 Zakonnika prace neplatny. Zalovany jej nedal akukolvek moZnost a dostatok



Casu vyjadrit sa k napomenutiam zo dria 10.6.2013, ani zvazit obsah jej vyjadrenia k tymto podanim,
ale prave naopak ihned po odovzdani napomenuti zo diia 10.6.2013 jej predlozil dohodu o ukonéeni
pracovného pomeru i vypoved. Zalovany sice uvadza, Ze jej dal takiito moznost aj neskor, ide véak
iba o tvrdenie, nakolko po podani vypovede s fiou uz dalej v zmysle vysvetlenia vytykaného konania
nekonal. Vyjadrila svoj nesuhlas ihned potom ako jej Zalovany napomenutia zo dria 10.6.2013 odovzdal,
¢o potvrdzuje jej podpis a slovo ,nesuhlasim“ na samotnych napomenutiach, ako aj z obsahu jej dalSej
komunikécie so Zzalovanym, kedy nesuhlasila s preradenim na inu pracu, ktoru jej nariadil Zalovany.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti uz vo svojej judikatire poukazal na to, Ze ,objektivne
pravo predpoklada, Ze vykon subjektivneho prava smeruje k cielfu sledovanému pravnou normou. Ak
vS8ak uCastnik pravneho vztahu sice formalne kona v medziach svojho prava, ale prostrednictvom
jeho realizacie sleduje poskodenie druhého uc€astnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o
chybny vykon prava. Takéto konanie je totiz realizované nie za u€elom dosiahnutia vysledkov, ktoré ma
pozitivne pravo v umysle chranit, ale len za tym uc¢elom, aby sa formalne dosiahol sulad so zdkonom.
Preto je potrebné povaZovat takyto vykon prava, aj ked je formalne v sulade so zakonom, za vykon
prava len zdanlivy. Ugelom takéhoto konania nie je totiz vykon prava, ale snaha po$kodit druhého
u€astnika pravneho vztahu.“ Po podani vypovede dia 10.6.2013 jej bolo Zalovanym nariadené €erpanie
dovolenky a nasledne v mesiaci jul 2013 bola poc&as plynutia vypovednej doby bola umiestnena na
vykon prace do detského domova v G., kde boli umiestnené aj maloleté deti predtym jej odobraté.
Ak sa podla nazoru Zalovaného nestarala o maloleté deti spravne a v ich prospech, nevie preco ju
preradili prave do detského domova, kde boli umiestnené aj tieto maloleté deti a kde by sa o ne pocas
plynutia vypovednej doby musela opét starat. Zalovany svojimi &inmi rozporuje svoje tvrdenia a obsah
napomenuti zo dha 10.6.2013, sud prvej indtancie vSak na tuto skutonost akymkolvek spésobom
neprihliadol. Podotkla, Ze v zmysle zavaznych postupov uplatiiujucich sa pri vykone profesionalneho
rodiovstva mala byt ihned po odhati maloletych deti preradena na ina pracu, tzn. mala byt preradena
uz dia 3.6.2013 a mala na tejto pracovnej pozicii akat na preSetrenie celej veci, nie az o mesiac
neskor, ked jej plynula vypovedna doba. Podla jej nazoru uvedeny postup zalovaného vSak preukazuije,
Ze eSte aj v mesiaci jul 2013, tzn. priblizne 20 dni po tom ako dostala vypoved, Zalovany ju stéle
povazoval za schopnu pracovat' s maloletymi detmi, napriek tomu, Ze jej dal vypoved z dévodu porusenia
pracovnej discipliny prave v suvislosti s vychovu maloletych deti a ich ohrozovania svojim konanim.
Potom ako jej prestal Zalovany pridelovat’ pracu a mal za to, Ze jej pracovny pomer skondil, snazila sa
najst’ si pracu, avSak vzhladom na prebiehajuce sudne konanie a z toho vyplyvajuce znevyhodnenie
pri otdzke na pracovnych pohovoroch na jej predchadzajucich zamestnavatelov a okolnosti ukon&enia
pracovného pomeru musela byt dihSiu dobu evidovana na prislusnom Urade prace, socialnych veci a
rodiny v evidencii nezamestnanych, nasledne si naSla pracu opatrovatelky zdravotne tazko postihnutej
osoby, o ¢om v8etkom predlozila dékazy. Bola ochotna pristupit na zmierne rieSenie sporu, resp. na
dohodu dosiahnutu prostrednictvom mediacie, ak by tato bolo obojstranne prospesna, ¢o sa vSak
nestalo. Nespravnost' pravneho nazoru sudu prvej indtancie spodiva aj v tom, Zze vypoved Zalovaného
nespina formalne naleZitosti pre platné ukondéenie pracovného pomeru, a to preukazanie, Ze doslo
k prerokovaniu vypovede so zastupcami zamestnancov v odborovom organe. Prvoinstanény sud v
bode 74. odbévodnenia napadnutého rozsudku uvadza: ,Prerokovanie dohody o skon&eni pracovného
pomeru so zalobcom a moznost vypovede v pripade, Ze Zalobca nebude suhlasit s dohodou bola
prerokovana dfia 10.6.2013, o ¢om sved¢&i pisomny zdznam. Uvedenu skuto¢nost potvrdila i svedkyha
L. F.. Tato podmienka platného skoncenia pracovného pomeru vypovedou zamestnanca preto splnena
bola.“ Preukazanie skuto€nosti, Ze Zalovany s fiou prerokoval dohodu o skon&eni pracovného pomeru
a moznost, Ze jej bude dana vypoved, ak nebude suhlasit s dohodou, nemozno povaZovat aj za platné
prerokovanie vypovede v zmysle Zakonnika prace. Sud prvej inStancie v tejto Casti nevysvetlil ako
vyhodnotil dékazy vztahujuce sa k tejto podmienke platnosti vypovede a najma, pre€o neprihliadol na
rozpory vo vypovedi Mgr. F. a inych dékazov produkovanych v konani Zalovanym, ktory nepreukazal bez
pochybnosti, Ze vypoved a jej obsah prerokoval so zastupcami zamestnancov pred podanim vypovede.
Zalovany sice predlozil doklad o prerokovani, z ktorého ale vyplyva, Ze bola prerokovana so zastupcami
zamestnancov dohoda, v ktorej ale nebol uvedeny dévod vypovede a porusenie pracovnej discipliny
a v doklade o prerokovani je len struéne uvedené, Ze v pripade jej nesuhlasu s dohodou jej bude
dana vypoved, ale nie je uvedené z akého dévodu a na zaklade akych skutoCnosti. Potvrdenie zo dna
10.6.2013 - Prerokovanie Dohody o skon&eni pracovného pomeru, Vypoved dana zamestnavatefom
- G.. K. H., nie je pre skon€enie pracovného pomeru s fou platné, nakolko na fiom chyba podpis
vSetkych os6b zastupujucich zamestnancov, ale aj z dévodu, Ze v potvrdeni je vyslovene uvedené, Ze
so zastupcami zamestnancov ,bola prerokovana dohoda o skonéeni pracovného pomeru a v pripade
nesuhlasu G.. H. s dohodou bude jej dana vypoved zo strany zamestnavatela.“, tzn. Zalovany prerokoval



so zastupcami zamestnancov dohodu o skon€eni pracovného pomeru, nie vSak vypoved. Dana dohoda
0 skonceni pracovného pomeru u Zalovaného neobsahuje dévod ukon&enia pracovného pomeru s
fou, zastupcovia zamestnancov vSak pravdepodobne boli oboznameni vyhradne s tym, Zze ak danu
vypoved neprijme, Zalovany ukoné&i jej pracovny pomer vypovedou. Prvoinstanény sud preto prijal
nespravny zaver o tom, Ze doslo k prerokovaniu vypovede a vyklada ukon Zalovaného nepripustnym
spbsobom spbsobujucim, Zze mu priznava vyznam, ktory nema a priklana sa tak bez odévodnenia
na stranu Zalovaného. Z potvrdenia v3ak nevyplyva a v Ziadnom pripade ani extenzivnym vykladom
tohto potvrdenia nemozno vyvodit, Ze by zastupcovia zamestnavatelov prerokovali zo zamestnavatefom
vypoved a jej obsah, preto zastupcovia zamestnancov nemohli byt riadne a Uplne oboznameni s pri€inou
ukon&enia pracovného pomeru v zmysle podanej vypovede, Zalovany si tak nesplnil svoju zakonnu
povinnost’ prerokovat vypoved so zastupcami zamestnancov v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika
prace. Takyto d6kaz predloZzeny zalovanym osvedCujuci splnenie jednej zo zakladnych podmienok
platnosti vypovede ako pravneho ukonu v zmysle Zakonnika prace s chybami v datumoch a chybajucimi
podpismi nepovaZuje za hodnoverny a domnieva sa, Ze ide iba o vykon$truovany dbkaz na ucely
tohto sudneho konania. Jej zaver potvrdzuje aj vypoved svedkyne pani F. na pojednavani konanom
dna 8.2.2016, ktora uviedla: ,My ako odborny tim preberame v3etky tieto upozornenia a nasledne aj
moznosti vypovede. Prebrali sme to s pani riaditelkou a psychologi¢kou. Dia 10.6. sme tam boli iba ja
s riaditeflkou. Predtym sme to priebeZne prerokuvali s p. R. a p. G..* Z citovanej vypovede svedkyne
je zrejmé, Ze dna 10.6.2013, kedy jej boli dané dve napomenutia a nasledne aj vypoved, nedoslo k
prerokovaniu vypovede zastupcami zamestnancov a dbkazy prekladané k splneniu tejto podmienky
Zalovanym su len fingované, pretoze az po tom ako bolo na pojednavani spochybnené prerokovanie
vypovede so zastupcami zamestnancov, predlozil dalSie podanie - prerokovanie - napomenutie a
upozornenie na moznost vypovede G.. K. H.. Toto podanie je rozporné s vypovedou svedkyne a tym,
kto dfia 10.6.2013 prerokoval so Zalovanym vypoved a kto bol pritomny konania Zalovaného vodi ne;j
v dany den. Ma za to, Ze toto podanie je vykonstruované, v ¢ase podania vypovede neexistujuce
a vypracované a Zalovanym predloZené az po spochybneni podania - prerokovania pre ucely tohto
konania na podporu tvrdeni Zalovaného. Podanie dodato¢ne predloZzené Zalovanym prerokovanie -
napomenutie a upozornenie na moznost vypovede G.. K. H. nepreukazuje, Ze Zalovany prerokoval s
odbormi vypoved a jej dévody. Vzhladom na Spekulativny postup Zalovaného v suvislosti s prerokovanim
napomenuti, dohody, vypovede, kedy Zalovany predklada dve v zasade protichodné podania, a to
prerokovania tykajuce sa tej istej veci a s ohladom na vypoved svedkyne G.. F. ma za to, Ze sud
prvej inStancie nemal na takyto dékaz predloZeny Zalovanym prihliadat ako na dbékaz hodnoverny
a preukazujuci, Ze k prerokovaniu vypovede a jej obsahu skuto¢ne aj doslo. Svedkyna G.. F. sice
uviedla, Ze to predtym prerokovala s pani R. a panom G. ako odbory, ona, pani R. a pan G. v3ak
nepredstavuju cely organ zastupcov zamestnancov. Na zaklade vypovede svedkyne G.. F. mbze
nadobudnut odévodnené pochybnosti o autenticite potvrdeni zo dfia 10.6.2013 - Prerokovanie Dohody
o skonceni pracovného pomeru, Vypoved dana zamestnavatelom - G.. K. H. a podania - Prerokovanie
- Napomenutie a upozornenie na moznost vypovede G.. K. H.. Na zaklade jej vypovede mozno rovnako
konstatovat, Ze prerokovanie samotnej vypovede a jej dévodov sa dia 10.6.2013 neuskutoCnilo, ¢o
okrem iného potvrdzuju aj samotné potvrdenia, nakolko ani z jedného potvrdenia nie je jednoznacné,
Ze bola prerokovana vypoved, obsah potvrdenia a forma. Potvrdenia predlozené Zalovanym boli s
najvacsou pravdepodobnost'ou vytvorené na ucely tohto konania, zastupcovia zamestnancov, tak ako su
menovani na potvrdeni, nikdy vSetci vypoved, ktora jej bola dana, neprerokovali a vyhradne sa podpisali
pod Zalovanym predlozené dokumenty, ak vébec. Takyto dokaz predloZzeny Zalovanym s chybami v
datumoch a chybajucimi podpismi povazuje za nehodnoverny. Platnost prerokovania jej vypovede
zastupcami zamestnancov spochybiuje zaroven aj samotny fakt, Ze napomenutia a upozornenia na
moznost' vypovede zo dna 10.6.2013 jej boli dané kratko pred podanim samotnej vypovede a tak medzi
tymito dvoma ukonmi Zalovaného nebol poskytnuty priestor zastupcom zamestnancov na prerokovanie
vypovede s prihliadnutim na tieto napomenutia a pripadné jej vyjadrenie. Poukazala na to, Ze podla
ustalenej judikatury sudov Zakonnik prace sice nepredpisuje, ako ma prebiehat’ prerokovanie vypovede
zastupcom zamestnavatelov, je v§ak nevyhnutné, aby uz v Ease tohto prerokovania bol dévod vypovede
konkretizovany dostato¢ne urcito tak, aby nemohli vzniknuat pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny
pomer ma skondit s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dna 3.4.2014, sp.zn. 3 Mcdo
14/2013. Pri prerokovani ukonCenia jej pracovného pomeru u Zalovaného nebol prorokovany nielen
dovod vypovede, ale ani samotna vypoved. Skonéenie pracovného pomeru Zalovanym je preto neplatné.
Sud prvej inStancie vSak pri posudzovani prerokovania vypovede vychadzal z nespravnej domnienky
svedciacej v prospech Zalovaného napriek spochybneniu relevantnosti jej podani na zaklade skutoCnosti
vySSie uvedenych, ked zaroven v odbévodneni napadnutého rozsudku na rozpory pri splneni tejto



podmienky nijakym spdsobom nereagoval, neodévodnil pre€o sa priklonil na stranu Zalovaného i napriek
oddévodnenym pochybnostiam a neschopnosti zalovaného riadne preukazat skutkovy stav v tejto Casti.
Zalovany nepreukazal tiez skutoénost, Ze i§lo o jej zavinené poruenie pracovnej discipliny. Jej konanie
nespifa znaky zavineného konania, ktoré by svojou intenzitou poru$ovalo pracovnu disciplinu. Sud prvej
inStancie ani v tejto ¢asti neposkytol dostatoéné oddvodnenie svojho rozhodnutia. Ma dalej za to, Ze
prvoindtanény sud sa nevysporiadal dostato&ne s vySSie popisanymi rozpormi vo vypovediach svedkov
a dokazov predloZenych v tomto konani, Ze nezistil skutkovy stav riadne a nezohladnil vSetky relevantné
dokazy, priCom nevysvetlil, pre€o na niektoré dékazy jednoznaéne preukazujuce neplatnost vypovede
neprihliadol a ani nevysvetlil, pre€o pre jeho rozhodnutie nebola relevantna jej pracovna neschopnost
v obdobi, v ktorom sa mala dopustit udajného poruSenia pracovnej discipliny, rovnako v odévodneni
absentuje vysvetlenie, preCo nepovazoval spravu o nadviazani osobného vztahu zo dha 4.3.2013
za relevantnu pre posudzovanie jej starostlivosti o maloleté deti, pre¢o vychadzal z predpokladov a
domnienok o jej motivoch, ktoré na svoju obhajobu bez akychkolvek relevantnych dékazov prednésal
Zalovany a preco neprihliadal akymkofvek spésobom na dbkazy, ktoré predloZila ona. Vytkla sudu
prvej indtancie, Ze sice v odévodneni napadnutého rozhodnutia obSirne popisal jednotlivé dokazy, k ich
hodnoteniu sa vSak akymkolvek sp6sobom nevyjadril, pretoZze z jeho odbévodnenia nie je zrejmé, na
ktoré dékazy prihliadol a na ktoré neprihliadol, pre€¢o tomu tak bolo, rovhako ako ani, ktoré skutoénosti
povazoval za preukazané a ktoré odmietol a pre€o. PovaZuje preto napadnuty rozsudok za arbitrarny
a nepreskumatelny, porudujuci jej pravo na dostato¢né odbévodnenie a sudnu ochranu garantované
Ustavou Slovenskej republiky (&l. 46 ods. 1). Poukézala aj na formalnu nespravnost a z toho vyplyvajtcu
nejasnost’ napadnutého rozsudku, v ktorého odévodneni sa na viacerych miestach zamiefia jej osoba
so Zalovanym (napriklad body 33. a 34), ktor& spoc€iva aj v nespravnom ¢&islovani odsekov odévodnenia,
v ktorom na strane 28 po odseku &. 74 opat nasleduje odsek 71., 72., 73. a 74. a tak v odbévodneni
napadnutého rozsudku su duplicitne uvedené odseky €. 71., 72., 73. a 74., pricom tieto odseky maju na
oboch miestach odliSny obsah a rozsudok je tak neprehladny. Zaverom pozZiadala z dévodu opatrnosti
v pripade neuspechu a potvrdenia napadnutého rozhodnutia, aby pri rozhodovani o nahrade trov
konania postupoval odvolaci sud podfa § 257 C.s.p. a trovy konania Zalovanému nepriznal. Dévod
hodny osobitného zretela spociva v tom, Ze Zalovany ako Statny organ mal v spore vyuZit pravne
sluzby Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, ktoré pre takéto pripady poskytuje bezplatni pravnu
pomoc svojim organizanym zlozkam, on sa v3ak nechal zastupovat advokatskou kancelériou a tak
konal nehospodarne a umelo tak zvySoval trovy konania. Pri vyuzZivani externych pravnych sluzieb
Statom (Statnym organom) sa uplatiiuje generalna klauzula, v zmysle ktorej méze Stat (Statny organ)
zadovazit' a vyuzivat externé pravne sluzby advokatov len v pripade nevyhnutnosti a u¢elnosti, nakolko
Stat ma mat’ (musi mat) k dispozicii dostato&ny odborny (profesionalny) personalny aparat a v pripade
potreby je povinny tento persondlny aparat doplnit. VyuZivanie pravnych sluzieb advokata Statom
je pripustné len v pripade nevyhnutnosti a ucelnosti. Tie sa preukazuju na zaklade vysledku testu
nevyhnutnosti, t.j. za predpokladu splnenia tychto podmienok: a/ nedostatoéna personalna kapacita;
b/ nedostato¢na odbornost’ personalnych kapacit; c/ podstata pravnej sluzby nespocCiva vo vlastnej
zakonnej ¢innosti prislusného Statneho organu alebo v priamej suvislosti fiou; d/ vyznamnost pravneho
sporu; e/ poskytovanie pravnej sluzby nemozno zabezpedit prostrednictvom nadriadeného organu. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade mal vyuzit Zalovany pravne sluzby Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny, nakolko takéto sluzby mu boli z Ustredia ako nadriadeného organu dostupné, on sa dal ale
zastupit’ advokatkou kancelariou, naklady spojené so zabezpecenim tejto sluzby nemozno povazovat
za ucelne vynalozené vydavky Zalovaného, ktorych nahradu by mal sud priznat v zmysle § 251 C.s.p.
Zalovanému. V pripade, ak by jej Ziadosti nebolo vyhovené, z opatrnosti poziadala o zohladnenie jej
nepriaznivej finanénej situacie a skutoénosti, Zze dizka sidneho konania bola spdsobena aj navrhmi
Zalovaného na vypodutie svedkov, ktorych u€ast nedokazal zabezpecit, preto bolo nutné opakovane
odro¢ovat pojednavanie. Zaroven Ziadala, aby v pripade jej neuspechu v tomto konani, bola zaviazana
zaplatit' trovy konania v splatkach. Odvolaciemu sudu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' a jej zalobe vyhoviet, pripadne napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit prvoindtanénému sudu
na nové konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze vaésina uvadzanych skuto&nosti nesuvisi
s meritom veci a s uvedenymi dévodmi vo vypovedi, ked vacésina skutoCnosti bola spominana v
Zalobe i vyjadreniach Zalobkyne, ¢o znamena, Ze prvoinstanény sud sa s predmetnymi tvrdeniami, ak
suviseli s meritom veci vysporiadal v napadanom rozhodnuti. Vo¢i v8etkym skuto€nostiam uvedenym
vo vyjadreni sa ohradil a dérazne ich poprel v zmysle § 151 C.s.p. a pridrzal sa svojich Ustnych
vyjadreni a pisomnych podani v predmetnej veci. Dodal, Ze v pripade priloh k odvolaniu Zalobkyne,



Ze dokazovanie vo veci bolo riadne ukon&ené, a pokial odkazala Zalobkyha v odvolani na nové listiny,
tieto mohla doloZit’ skor, teda pred ukonéenim dokazovania. Rovnako Zalobkyra neuviedla v odvolani
ako dbévod odvolania dévod vymedzeny podfa § 365 pism. e/, g/ C.s.p. Druhou strankou predlozenych
listin je, Ze absolutne nie su v danej veci relevantné a s predmetnym skon&enim pracovného pomeru
nemaju Ziadny suvis. Napriek tomu konstatoval, Ze v pripade doloZzeného vyjadrenia udajne od D..
B. Q., okrem skutoénosti, Ze je pre konanie z pohladu vierohodnosti a relevancie, ako aj z pohladu
suvisu s konanim absolutne irelevantné, je v prvom rade otédzne kto predmetné vyjadrenie vypracoval,
kto je vbbec pod tymto ,vyjadrenim“ podpisany, ked v iom absentuje akakolvek hlavi¢ka, akykolvek
podpis svedCiaci o tom, kto vyjadrenie podpisoval, nehovoriac o paticke zahlavia vyjadrenia, kde je
spominana s.r.o. - ,iné ako Cierno-biele rieSenia, s.r.o.“, nie osoba, ktord oznaCuje Zalobkyra ako
autora vyjadrenia. Nejde o vyjadrenie odbornika na pracovné pravo, ani o jeho kontrolny organ a
rovnako nejde ani o vyjadrenie svedka v ramci konania. Nie je mozné akceptovat’ oznacenie textu ako
expertné stanovisko, tak ako uvadza autor textu v odseku 3. Samotny autor textu tiez uvadza, Ze ide
o jednostranné hladisko, bez dispozicie relevantnych dokladov a dékazov k vyjadreniu. K ostatnym
dokumentom priloZenych k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze absolutne s vecou nesuvisia, najma uéelové
vynatky zo znaleckych dokazovani, bez otazok a bez akéhokolvek suvisu s konanim o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru. V pripade emailovych sprav tykajucich sa PN, ak su vierohodné, nakoflko
ide len o preposlanu spravu, ktorej text sa da menit’ bez akychkolvek problémov, ide len o potvrdenie
skuto€nosti, Ze Zalobkyna si neplnila povinnosti suvisiace s vypracovavanim sprav, a to ani pred tym ako
nastupila na PN. Ak ma emailova komunikacia preukazovat tvrdenia Zalobkyne, Ze zamestnavatel jej
prikazoval pracovat po¢as PN, takyto argument Zalobkyne neobstoji, nakolko sa poziadavka zaslania
sprav tyka sprav z obdobia, kedy Zalobkyha nebola PN a nezaslala mu ich ani ked nebola PN. K
rozsudku ¢€.k. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 9 T 11/2016 dodal, Ze absolutne nesuvisi
s prejednavanou vecou, pri€om ani nie je pravoplatny. V pripade odvolacich dévodov, ktoré uviedla
Zalobkyha v odvolani, nie je napriek takmer 30 stranam odvolania jasne Specifikované, a to jednotlivé
odvolacie dévody, napriklad pism. d/ § 365 C.s.p. Ostatné dovody je tiez potrebné posudzovat z obsahu
podania, t.j. z obsahu samotného odvolania. Ak Zalobkyria v odvolani tvrdi, Ze prvoinstan¢ny sud
prenasal dékazné bremeno na fiu v pracovnopravnom spore, skonstatoval, Ze dékazné bremeno ma aj
v konani o neplatnost skonenia pracovného pomeru ta strana, ktora musi tvrdenie preukazat. On ako
zamestnavatel nemdze predsa preukazovat skuto€nosti, ktoré sa nestali, ktoré tvrdi Zalobkyna, v tomto
pripade je dokazné bremeno na Zalobkyni. NestotoZnil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze by sud ignoroval
vySetrovaciu zasadu a Ze by nezohladnil relevantné dbkazy. V predmetnom pripade ide o subjektivne
pocity Zalobkyne, nie o jej objektivny pohlad na prejednavant vec. Zalobkyfa produkovala ,dékazy”,
ktoré nesuviseli s predmetom sporu, podavala vyjadrenia, ktoré sice boli neprimerane rozsiahle, ale
ktoré napriek tomu nepriniesli ni¢ nové k meritu veci, napriek tomu, sa s nimi sud prvej inStancie
dostatoCne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti. Nie je ani pravdou, Zze by sa prvoindtanény sud
nezaoberal dbkazmi predloZzenymi Zzalobkyriou, prave naopak, vysporiadal sa so vSetkymi predlozenymi
dbkazmi v konani a nalezite svoje rozhodnutie aj odévodnil, v zmysle prisluSnych procesnopravnych
postupov. K do&asnej PN a tvrdeni Zalobkyne ide o jej u€elové tvrdenia ako po&as celého konania.
Obdobie januar az jun 2013 spominané v upozorneni sa tykalo individualneho planu dietata a informacii,
ktoré vyplyvali z vyjadreni Zalobkyne o detoch, a ktoré uvadzala nepravdivo a v rozpore so skutoénym
stavom. Nie je v8ak pravdou, Ze by zamestnavatel prikazal alebo prikazoval pracovat Zalobkyni po¢as
PN. Zalobkyna poziadala, aby deti boli umiestnené u nej na zaklade vlastnej Ziadosti, o vyplyva
aj z komunikacie zaloZzenej v spise. Zopakoval, Ze prvoindtanény sud sa vysporiadal so vSetkymi
skutoénostami a napadnuté rozhodnutie relevantne odévodnil. Zalobkyria neuviedla ni¢ nové, &im by
sa sud prvej inStancie nezaoberal, alebo by Zalobkyra po€as konania nespominala, samozrejme okrem
dbkazov, ktoré produkovala v prilohach odvolania, ktoré s meritom veci nemaju Ziadny suvis. K odvolacej
namietke Zalobkyne o neprerokovani vypovede uviedol, Ze sa k tejto ndmietke uz po€as konania vyjadril
niekolkokrat, pricom tuto skuto€nost’ zacala Zalobkyha spominat’ az po niekolkych pojednavaniach, ked
ani v Zalobe tato skutocnost alebo namietka uvedena nebola, rovnako ako ani mnohé skutognosti,
ktoré Zalobkyria namieta az so znaénym odstupom &asu od podania Zaloby. Vypoved spifiala v$etky
formalne i obsahové nalezitosti v zmysle pracovnopravnych predpisov a ustélenej judikatiry sudov.
Zotrval na tom, Ze vyjadrenia Zalobkyne uvedené v odvolani su len opakovanim alebo ucelovym
prekrucanim skuto&nosti, ktoré boli v ramci konania vyrieené. Ziadost Zalobkyne o nepriznanie trov
konania povazuje za plne neddvodnu. Nema pravne oddelenie, ani interného pravnika a pravne
sluzby v sulade so zasadou hospodarnosti a platnymi pravnymi predpismi zabezpecoval a zabezpeduje
prostrednictvom externého pravneho zastupcu. Nikde nie je stanovend povinnost vyuzivania pravnych
sluzieb Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, rovnako ani Ustredie prace, socialnych veci a rodiny



nevyuziva pravne oddelenie vZdy na zastupovanie v konaniach pred sidom. Okrem uvedeného pravo
zvolit sipravneho zastupcu maju rovnako aj Statne rozpoctové organizacie, preto nevidi ziadny dévod,
pre€o by takéto pravo nemohol vyuZit ako ina sporova strana. Prave naopak, iSlo by o porusenie jeho
procesnych prav. Zakon a ani iny pravny predpis nepozna v pripade trov konania, podfa jeho vedomosti,
inU Upravu pri Statnej rozpodtovej organizacii a inou sporovou stranou. Namietka Zalobkyne v suvislosti
s trovami konania a pravneho zastupenia je tak absolutne nedévodna. Odvolaciemu sudu preto navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit; Zziadal trovy konania.

6. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu uviedla, Ze zotrvava na podanom
odvolani, ktorym namietala spravnost a zakonnost’ napadnutého rozsudku, ako aj na tam uvedenych
skutoCnostiach, dékazoch v odvolani oznadenych a k nemu pripojenych. K vyjadreniu D.. B. Q.
si konStatovala, Ze ide o autentické vyjadrenie tejto osoby - socialnej pracovnicky, zakladatelky
profesionalneho rodiéovstva na Slovensku a byvalej riaditelky Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava k predmetnej veci, ktoré preukazuje dévodnost podania odvolania a pravdivost jej tvrdeni. D..
B. Q. poskytuje aktualne socialne poradenstvo a sluzby prostrednictvom svojej obchodnej spoloénosti
s nazvom iné ako Cierno-biele rieSenia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Podtatranského &. 6, v ktorej
je jedinou spolo¢nickou a jedinou konatelkou. Rovnako tak vyjadrenie, ktoré predloZila k odvolaniu,
je vypracované a podpisané D.. B. Q. konajucou a vystupujucou v spolo¢nosti iné ako &iernobiele
rieSenia, s. r. 0. Ziadny pravny predpis neuréuje povinné obsahové néleZitosti vyjadrenia a obsah a
spbsob jeho podania je vyluéne na jeho autorovi, v danom pripade D.. B. Q., ktora sama rozhodla
o tom, v akom obsahu a akym spésobom vyda dané vyjadrenie, ona jeho obsah neupravovala ani
inak nezasahovala do toho, ¢o sa D.. B. Q. rozhodla napisat do vyjadrenia k jej pripadu. D.. B.
Q. spisala vyjadrenie podla vlastného uvazenia z pozicie odbornika na profesionalne rodiovstvo, z
pozicie socialnej pracovnicky, byvalej riaditelky detského domova a uznavanej odborni¢ky na danu
oblast. Dalej uviedla, Ze Zalovany argumentuje tym, Ze D.. B. Q. nie je odbornikom na pracovné pravo,
kontrolnym organom Zalovaného a ani svedkom v ramci konania. Nikdy ni¢ také netvrdila, ide v8ak o
osobu, ktord mozno oznagit za odbornika v problematike vedenia detskych domovov a poskytovania
ustavnej starostlivosti a socidlneho poradenstva. V tomto smere je jej stanovisko zdsadné a objasriuje
mnohé aspekty tejto problematiky, tykajuce sa rovnako skon&enia pracovného pomeru Zalovaného s
nou. Z tohto dévodu by na vyjadrenie D.. B. Q. malo byt ako na dbkaz prihliadané a v spojeni s
ostatnymi dékazmi fiou predloZzenymi oddvodriuje podanie Zaloby. K tvrdeniu Zalovaného, ze dokumenty
vztahujuce sa k panom R. su pre toto konanie irelevantné konstatovala, Ze je to v rozpore s doterajSim
konanim Zalovaného, kedy prave udania panov R. boli pre Zalovaného pri ukon&ovani pracovného
pomeru rozhodujuce a ich obvinenia prevzal aj do napomenuti zo dfia 10.6.2013 a rovnako samotne;j
vypovede. Zalovany dokonca navrhoval ako svedka vypodut M. R., preto je prirodzené, Ze predklada
dbkazy spochybiiujuce hodnovernost tychto osdb a ich udania, aby tak spochybnila skutoénosti, ktoré
z vypovedi panov R. povazoval zalovany za osved&ené a prevzal ich aj sam do predmetnej vypovede.
Ak Zalovany Ziada, aby sa na tieto ddkazy, ktoré predloZila, neprihliadalo, nemalo by sa prihliadat ani na
skuto€nosti tykajuce sa porusenia jej povinnosti, ktorymi Zalovany argumentuje na zaklade udani panov
R., a ktoré v zasade inak ako vlastnou ¢innostou vyprodukovanymi dékazmi neboli viac preukazané
Zalovanym. Znalecké posudky, ktoré predloZila preukazuju, Ze vypoveda o skuto€nostiach hodnoverne,
naopak znalec u M. R. kon&tatoval znizend hodnovernost jeho vypovedi. Motiv oznameni panov R.
a moznu snahu sa jej pomstit i jej rodine rovnako preukazala rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo diia 12.2.2019, &.k. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 9 T 11/2016,v ktorom bol D. R.
odsudeny, aj ked zatial nepravoplatne, pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi v jedno€innom subehu s
trestnym &inom vytrZnictva. Pre ucely tohto konania je mozné predlozit’ aj nepravoplatné rozhodnutie
sudu, nakolko uz takéto rozhodnutie samo o sebe svedci, Ze konanie, ktoré je jeho predmetom, bolo
preukdzané organom &innym v trestnom konani voci sudu do takého rozsahu, Ze sud prvej inStancie
vydal autoritativne rozhodnutie. Poukazala na skuto€nost, Ze Zalovany do su€asnosti zamiefia dva
rozdielne pojmy zasadné pre toto konanie, a to spravu o dietati a individualny plan dietata. Zalovany
najprv v bode V. vyjadrenia uvadza, Ze riadne neplnila svoju povinnost’ vypracovavat' spravy o dietati,
nasledne v bode V. vyjadrenia uvadza: ,V pripade PN Zalobkyne je potrebné skonstatovat, Ze obdobie
januér az jun 20136 spominané v Upozorneni sa tykalo individudlneho planu dietata a informacii, ktoré
vyplyvali z vyjadreni Zalobkyne o detoch, a ktoré uvadzala nepravdivo a v rozpore so skutoénym stavom.*
Individudlny plan dietata je zjednodudene povedané planom (zamerom rodi¢a), ¢o bude rodi€ s dietatom
robit v dany €asovy Usek v buducnosti - mesiac, pripadne dlhSie ¢asové obdobie, ako tomu bolo v
tomto pripade, kedy bolo dané, Ze ma vypracovat pre dieta individualny plan raz za Sest mesiacov.
Individualny plan dietata (zamer rodi¢a do buducnosti - predikuje ¢as buduci) a mesaéné spravy o dietati



(uvadza, o rodi¢ s dietatom za mesiac redlne urobil v oblasti pedagogickej, zdravotnej a socialne;j
- konstatuje ¢as minuly) su dve samostatné a obsahovo odliSné dokumenty. Vo vyjadreni Zalovany
uvadza, Ze si neplnila povinnosti tym, Ze riadne nepisala individualny plan dietata, ale v napomenutiach
ako aj vo vypovedi odkazuje na mesaéné spravy o dietati. Je zrejmé, Ze Zalovany si do su&asnosti
nedokaze ujasnit pojmy, a to oho sa vlastne mala dopustit’ ako porusenia pracovnej discipliny a za ¢o
s fiou bol ukon&eny pracovny pomer. Mesaéné spravy o dietati pred mesiacom december 2012 riadne
vypracovala a Zalovanému predloZila, rovnako tak vypracovavala individuélny plan dietata. V emailovej
sprave zo dna 26.11.2012 a 12.12.2012, ktoré predloZila k odvolaniu, a na ktoré sa aj Zalovany odvolava
ako na dékaz preukazujuci, Ze ,Zalobkynia si neplnila povinnosti stvisiace s vypracovanim sprav - a
to ani pred tym ako nastupila na PN“, zamestnankyna Zalovaného pani L. ju Ziadala o zaslanie kopii
sprav, nakolko jej ich kolegyna nevedela poskytnut. Zamestnankyna Zalovaného ju teda neZiadala o
zaslanie sprav, nakolko ich dovtedy Zalovanému neposkytla, ale vyhradne o zaslanie ich képii, nakolko
jednotlivi zamestnanci Zalovaného si ich nedokézali poskytnut’ navzgjom. Uvedené spravy v Ziadnom
pripade nie su dékazom toho, tak ako tvrdi zalovany, Ze si neplnila povinnosti, prave naopak, aj samotna
sprava pani L. preukazuje akym spésobom pristupoval Zalovany k Zivotu maloletych deti a ziskavaniu a
uchovéavaniu informacii o nich v rdmci svojej internej evidencie. Ohradila sa voc¢i obvineniu Zalovaného,
Ze predlozené emailové spravy nie su vierohodné, pretoZe emailové spravy, tak ako ostatna obdobna
komunikécia, rovnako predkladana Zalovanym v tomto konani, su originalne spravy. Do obsahu sprav
nezasahovala a nemenila ich obsah. Rovnako ako Zalovany spochybnil tieto emailové spravy, mohla
by spochybnit emaily predkladané Zalovanym ona a tvrdit, Ze nie su vierohodné a Ze ich nenapisala.
Postup Zalovaného v tomto smere je $pekulativny a zavadzajuci. Zalovany sa brani, Ze po&as svojej
pracovnej neschopnosti ponechal maloleté deti v jej starostlivosti na zaklade jej Ziadosti, ano urobila tak,
avSak tuto moznost vyhradne navrhla ako jednu z alternativ spolu s prosbou o pomoc, aby Zalovany
zabezpec€oval urdité ¢innosti pre maloleté deti, ktoré pre pracovnu neschopnost nemohla vykonavat,
zaroven poziadala odborny subjekt, ktory pred tym ako maloleté deti ponechal v jej starostlivosti na tento
¢as, mal kvalifikovane posudit, &i takyto stav je v ich prospech a &i aj vzhfadom na stazené podmienky
pri jej pracovnej neschopnosti bude zabezpedeny, resp. dokaze zabezpedit neruSeny a bezproblémovy
priebeh starostlivosti o maloleté deti. Takito moznost navrhla zalovanému, ale finalne rozhodnutie
spocCivalo prave na fiom, pricom jeho rozhodnutiu ak by bolo akékolvek, by sa musela podriadit.
Zalovany jej ponechal maloleté deti bez akéhokolvek posudenia, ochrannych opatreni, pripadne &o i len
poskytnutia pomoci, navyse aj napriek jej obmedzeniam pocas tohto €asu, pozadoval od nej plny vykon
pracovnych povinnosti a nasledne konstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze povinnosti neplnila pocas tohto
Casu riadne, €o de facto Zalovany mohol o¢akavat, porusila pracovnu disciplinu. Nie je len jej chybou, Ze
jej vykon prace nebol podla Zzalovaného pocas jej pracovnej neschopnosti stopercentny, ale aj chybou
Zalovaného, ktory ako autorita vo€i nej mal zohfadnit jej zdravotny stav a na odbornej urovni zvazit, Zze
ponechanie maloletych deti u nej za takychto okolnosti nie je v ich prospech a z pozicie nadradenosti
jej deti na tento ¢as odobrat. Navrhla takito moznost' z dévodu, nakolko vedenie detského domova
svojim spravanim k nej po zverejneni problému s maloletym K. vyvolavalo stres a natlak, ze uz maloleté
deti neuvidi a budu jej definitivne odobraté z rodiny. Takito moznost navrhla vyhradne pre to, aby
Zalovanému deklarovala svoju snahu postarat’ sa o maloleté deti a to, Ze su €lenmi ich rodiny za kazdych
okolnosti. Situaciu rieSila empaticky a z emocionalnej roviny, odborny pohlad na situaciu sa o¢akaval zo
strany Zalovaného, ktory jednoznacne zlyhal. Je pochopitelné, Ze sa o maloleté deti bala, nakolko boli
uz tri roky sucast'ou ich rodiny a s manzelom ich chceli mat’ zverené do osobnej starostlivosti natrvalo.
Prezivala z celej situacie stres, akoby jej chceli vziat jej vlastné deti a Zalovany ju v tomto strachu
nechal samu. K vyjadreniu zalovaného ,Okrem toho, predmetnu skuto&nost’ prerokovania odbormi
zacala Zalobkyria spominat az po niekolkych pojednavaniach, priCom ani v Zalobe tato skutonost alebo
namietka uvedend nebola, rovnako ako ani mnohé skuto€nosti, ktoré Zalobkyha namieta az so znaénym
odstupom &asu od podania Zaloby,“ uviedla, Ze je paradoxom, Zze Zalovany namieta odstup ¢asu pri
fou uvadzani urcitych skuto€nosti, ked to ie prave Zalovany kto ma povinnost' preukazat, ze s fiou
skongil pracovny pomer platne, tzn. za splnenia vSetkych podmienok poZzadovanych Zakonnikom prace
pre takyto pravny Gkon. Zalovany spinenie tejto podmienky nepreukézal az do momentu, kedy to, okrem
iného, za¢ala spochybriovat ona sama a postupne predlozil sidu dva nehodnoverné, pravdepodobne az
dodato&ne vyprodukované potvrdenia o prerokovani s odbormi, ktoré mali formalne vady, takze takyto
postup Zalovaného nemozno oznadit inak ako Spekulativny a jeho prerokovanie s odbormi za fiktivne.
Zalovany potvrdenia o prerokovani s odbormi dodatodne dopifial podla toho, &o tymto potvrdeniam
vytkla, ale sam iniciativhe nedokéazal riadne a hodnoverne preukazat sudu prvej inStancie, Ze vypoved
a jej obsah s odbormi prejednal. Zotrvala na vyjadreniach uvedenych v odvolani o tom, Ze prerokovanie
samotnej vypovede a jej dovodov sa diia 10.6.2013 neuskuto&nilo i na dévodoch uvedenych v odvolani



ohladne trov konania s tym, Ze Zalovany ako Statny organ mal v spore v zmysle zasady hospodarnosti
vyuzit pravne sluzby Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, ktoré pre takéto pripady poskytuje
bezplatnu pravnu pomoc svojim organizaénym zloZzkam, takze aj Zalovanému. Nespochybriuje pravo
Zalovaného zvolit' si pravneho zastupcu, ale ak si zvolil externého advokata, aj napriek tomu, ze mal
k dispozicii bezplatné pravne sluzby Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, nekonal hospodarne a
porusil tak pravidla, ktorymi by sa mali Statne organy riadit’ pri zabezpec€ovani tejto sluzby, takze takéto
jeho vydavky, nakolko neboli nevyhnutné a ucelné, by mal znaSat sam Zalovany a nemala by byt na
ich uhradu zaviazana ona. VyuZivanie pravnych sluzieb advokata Statom je pripustné len v pripade
nevyhnutnosti a ucelnosti. Takéto principy vyuzivania pravnych sluzieb advokata statom sa dlhodobo
pouzivaju v pripade Statnych organov a zakonodarca dokonca vypracoval navrh takychto pravidiel,
ktorymi sa pre Statne organy upravuju transparentné zasady vyuzivania pravnych sluzieb advokatov zo
strany Statu, vratane ich vyberu a odmeriovania (LP/2018/550), aby uvedené pravidla boli pretavené aj
do normativneho pravneho aktu. Zotrvala na odvolacom navrhu.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k jeho vyjadreniu k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze
v celom rozsahu zotrvava na svojich vyjadreniach uvedenych v konani i pisomnych vyjadreniach k
odvolaniu Zalobkyne, ktoré povazuje za nedbvodné. Z vyjadrenia pani Q. nevyplyva kto ho podpisal,
ked je na hom uvedeny len necitatelny podpis. Odhliadnuc od formalnych nedostatkov tohto vyjadrenia,
neobsahuje ni¢ relevantné k danému konaniu, k samotnej vypovedi. Taktiez z hfadiska procesnopravne;j
stranky, za Ziadnych okolnosti neméZze byt toto vyjadrenie povazované za dékaz v konani, kedZe bolo
doloZené az s odvolanim, t.j. po ukon€eni dokazovania vo veci a po vyhlaseni rozhodnutia, pri¢om
v pripade odvolania, rovnako, neboli dbvodom odvolania zo strany Zalobkyne dévod podla § 365
pism. e/, g/ C.s.p. TaktieZ takyto dékaz nebol Zalobkyhou ani navrhovany. M& za to, Ze na takéto
doloZzené vyjadrenie by sud nemal vbbec prihliadat, nakolko ide o nazor, ktory sa tyka len néazoru
fyzickej (alebo pravnickej) osoby. Zotrval na tom, Ze o odborné vyjadrenie nejde v Ziadnom pripade,
odhliadnuc od priloZeného Zivotopisu a odbornosti pani Q., ktor nikto nespochybrioval ako odbornika
vo ,svojej“ oblasti, ako sa nespravne domnieva pani Q. vo vyjadreni. Reakcia na pévodné vyjadrenie
je jasne spomenuté vo vyjadreni zo dfia 11.9.2019. V pripade, Ze vyjadrenie vypracovavala jedina
spolo¢nitka a konatelka spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, potrebné skonstatovat, Zze ide o obchodnu
spolo¢nost, ktora je podnikatelom a vykonava ¢innost' za u¢elom dosiahnutia zisku. K pripadu panov R.
zopakoval, Ze vypoved a upozornenia boli zalozené na jeho preverenych zisteniach. Spory Zalobkyne,
resp. jej rodiny a dokladané rozhodnutia a znalecké posudky z trestnych konani, len preukazuju
skuto€nost, Ze prostredie, v ktorom Zalobkyha Zije, by nebol idedlnym pre maloleté deti; predkladané
listiny z trestnych konani s meritom veci absolutne nesuvisia. V pripade odkazu Zalobkyne a jej vlastne;j
konstrukcie o tom, Ze nevie rozlisit medzi individualnou spravou o dietati a sprava o dietati povazuje
za nepravdivé a odmieta celé vyjadrenie Zalobkyne, nakolko nie je pravdivé, ide o jej domnienku.
Vo vypovednych dbévodoch je jasne vymedzeny a uvedeny relevantny dévod skoné&enia pracovného
pomeru. Ak v predmetnej veci - vo vyjadreni, ktoré vypracoval jeho pravny zastupca a doslo k nejakému
preklepu alebo nespravnemu oznacéeniu, nema to vplyv na samotny dévod uvedeny vo vypovedi alebo
upozorneniach. V tomto pripade, ak doSlo k nejakému omylu vo vyjadreni zo strany pravneho zastupcu
v suvislosti s pouzivanymi terminmi, poukazal na rozsiahlost podani Zalobkyne, ktoré (nielen v pripade
odvolania) ktoré dosahuju takmer 30 stran, pricom z prevaznej miery s predmetom konania, respektive
s podstatnymi skutoCnostami ani nesuvisia a pri odpovedi na takéto rozsiahle podania Zalobkyne,
nie je takato chyba alebo omyl pri oznadeni dokumentov ni¢im neobvyklym. V pripade vyjadrenia
Zalobkyne tykajuceho sa starostlivosti o deti po€as PN ide o skuto&nost, ktorou v podstate priznava svoje
pochybenia nim vznesené a jednoznacne potvrdzuje, Ze o tom, aby deti ostali u Zalobkyne poZiadala
ona. Zamestnavatel nie je povinny a ani opravneny posudzovat’ schopnosti zamestnanca v suvislosti
s jeho zdravotnym stavom. AvSak v danom pripade je potrebné skonstatovat, Ze porusenia sa tykaju
obdobia po€as ktorého nebola Zalobkyria PN. Ma za to, Ze ide opatovne o ucelové tvrdenia Zalobkyne. K
prerokovaniu zo strany odborov sa uz niekolko krat vy&erpavajuco vyjadroval. Jasne preukazal, Ze doslo
k splneniu zdkonnych ustanoveni v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru, ide o platné pravne
ukony, vykonané v sulade so zakonom. Okrem toho, je to Zalobkyna, ktora disponuje Zalobou, on sa
Vv rdmci procesnopravnej obrany brani len tomu, ¢o Zalobkyria v danom konani namieta. Do vznesenia
namietky nemal povinnost v danej oblasti nieCo preukazovat vo vztahu s prerokovanim. Predmetnu
skuto€nost preukazal ihned po jej namietani na pojednavani v stanovenej lehote. Rovnako je nelogickeé,
aby ak by aj bolo hypoteticky pravdou, ¢o tvrdi Zalobkyha, Ze mal moznost' vyprodukovat' predlozeny
dbkaz neskor, o odmieta, predkladal dokument s chybou (preklepom) v datume, preco by to jednoducho
neopravil v novom dokumente. Konstrukciam Zalobkyne tak jednoznacne chyba logika a je evidentné, Ze



ide o ucelové a vykonstruované vyjadrenia. Pokial ma Zalobkyfia za to, Ze je toto prerokovanie neplatné,
musi tuto skutocnost preukazat. Dékazné bremeno v pripade preukazania neplatnosti pravneho ukonu
- prerokovania, je plne na Zalobkyni. K trovam konania odkazal na vyjadrenie zo dfia 11.9.2019, ked
Zalobkynha ni¢ nové neuviedla, ani Ziadny relevantny predpis alebo skuto&nost, ktora by mu prikazovala
vyuzivat pravne sluzby Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, teda iného subjektu a inej pravnickej
osoby. Vyjadrenie Zalobkyne ohladne trov je nedévodné a v rozpore s pravom uUcastnikov konania,
pri¢om popiera aj jeho pravo na obhajcu. Zotrval na odvolacom navrhu.

8. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného uvedeného v bode 7. odévodnenia tohto rozsudku nevyjadrila.

9. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§4700ds. 1,
ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit,
resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nemozZno priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 25. novembra
2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia, upovedomeni
zdkonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku I., ktorym Zalobu zamietol, potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

10. Prirozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujdcim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.
Odvolatelka v odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutocnosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

11. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sama odvolatelka netvrdila, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a
na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v
odbvodneni napadnutého rozsudku, Ze v danej veci boli spinené vSetky hmotnopravne podmienky pre
platné skon&enie pracovného pomeru vypovedou, ktora bola dana Zalobkyni ako zamestnancovi zo
strany Zalovaného dria 10.6.2013. Zalobkyfa, aj napriek rozsiahlemu odvolaniu, v fiom neuviedla Ziadne
nové skutoCnosti, ani nepredloZila také dbkazy, ktoré by mohli zvratit vysledky doteraz vykonaného
dokazovania a pravneho posudenia veci.

13. V danej veci bola Zalobkyni dana listom zo dfia 10.6.2013 vypoved podla § 63 ods. 1 pism.
e/ Zakonnika prace z dévodu poruSenia pracovnej discipliny, ktorej sa mala dopustit v poslednych
Siestich mesiacoch pred danim vypovede tym, Ze poruSila svoje povinnosti vyplyvajlce jej z pracovnej
napline (porudenie bodov 2, 6, 12, 13). Zalobkyfa pracovala u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy
zo dfia 16.4.2010, v zneni dodatkov, ako profesionalny rodi¢, s miestom vykonu prace v mieste jej
trvalého bydliska, na dobu neurcitu (€.I. 6 a 8 spisu), pricom jej boli do profesionalnej vychovy v
aprili 2010 zverené maloleté deti G.: G., narodena diia X.X.XXXX a K., narodeny dria XX.XX.XXXX.
Podla pracovnej naplne zo dria 16.4.2010 (€.I. 9 spisu) mala, okrem iného, polroéne vypracovavat
pisomne spravu o dietati (bod 2), viest’ evidenciu vydavkov dietata (bod 6), dodrziavat mi¢anlivost vo
veciach sluzobného charakteru (bod 12) a vSetky mimoriadne udalosti o dietati (vychovné problémy,
hospitalizacia, Uraz, pobyt dietata mimo rodiny a iné) bezodkladne oznamit riaditelke Detského domova
(bod 13). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym
povinnostiam zamestnancov vyplyvajucim z pracovného pomeru. Ak ma byt poruSenie pracovne;j
discipliny dévodom skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi ist o zavinené
poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti a musi dosahovat’
urCity stupen intenzity. Z&konnik prace rozliSuje medzi menej zavaznym porudenim pracovnej discipliny



a zavaznym porusenim pracovnej discipliny. Tieto pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi
moznost a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnika prace nedefinuje, ani neustanovuje, z akych
hladisk treba pri posudzovani tohto problému vychadzat. K skon&eniu pracovného pomeru vypovedou z
dovodu porusenia pracovnej discipliny méze zamestnavatefl pristupit, ak zamestnanec porusil pracovnu
disciplinu zavaznym sp6sobom, pre ktoré by s nim mohol okamzite skongit pracovny pomer, alebo ak sa
dopustil jej poruSenia menej zavaznym spdsobom. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny
zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyvriuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia,
v ktorej k poruseniu dos8lo, dosledky porudenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spdsobilo
Skodu a podobne. Pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny méze dat zamestnavatel vypoved
len za predpokladu, Ze zamestnanca v obdobi poslednych Siestich mesiacoch pisomne upozornil na
moznost’ vypovede.

14. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym zaverom prvoinstanéného sudu uvedenym v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia (bod 70.), Ze Zalobkyfia poru$ila pracovnu disciplinu tym, Ze poruSila
mi¢anlivost vo veciach sluzobného charakteru (bod 12 pracovnej naplne), ked poskytla informacie o
klientovi Zalovaného (maloletom K.) i o sebe, svojom pracovhom pomere a vzajomnych suvislostiach
v reportazi TV JOJ odvysielanej v spravach v diioch 7.12.2012 a 8.12.2012. Na uvedené porusenie
pracovnej discipliny bola Zalobkyfha Zalovanym pisomne upozornend, a to listom zo dia 19.12.2012,
v ktorom bola zaroven upozornena na moznost vypovede, tak Ze konala svojvolne, bez vedomosti
Zalovaného, pric¢om ani nepostupovala v zaujme zvereného maloletého dietata a mohla ho vystavit
ujme, ¢im porusila aj dalsi bod pracovnej naplne (13), kedZe bezodkladne neinformovala riaditelku
detského domova o vSetkych mimoriadnych udalostiach o dietati; s tymto napomenutim Zalobkyna
nesuhlasila. Odvolaci sud ma za to, Ze zalobkyfia uvedenym konanim porusila pracovnu disciplinu
zavaznym spbsobom, pre ktory s fiou mohol Zalovany skonéit’ pracovny pomer okamzite, avsak volil
miernejSiu variantu a zalobkyrfiu napomenul s upozornenim na moznost dania vypovede. Ak mala
Zalobkyfa vyhrady k preradeniu maloletého K. do Specialnej Skoly, mala tento problém v prvom rade
rieSit so Zalovanym, ako zdkonnym zastupcom maloletého dietata a staZovat sa mu na postup zékladne;j
Skoly, ktoru malolety K. navstevoval a ktora Ziadala o jeho preradenie do Specialnej Skoly, nie kontaktovat
televiziu a rieSit tento problém prostrednictvom reportaze odvysielanej v TV JOJ. Neobstoji tvrdenie
Zalobkyne v odvolani, Zze v reportazi nebol malolety K. identifikovany a tak nie je mozné toto povazovat za
mimoriadnu udalost o dietati, pretoZe v reportazi vystupovala Zalobkyfia, vyjadroval sa riaditel zakladne;j
skoly, ktort v tom &ase malolety K. navstevoval, takZe bolo zrejmé o aké dietata sa jedna. Zalobkyna
mala vo svojej pracovnej naplni jednoznacne uvedené, Ze ma zachovavat mi€anlivost vo veciach
sluzobného charakteru, ¢o porusila, ked o problémoch s maloletym dietatom informovala média, nie
Zalovaného a tak odvolaci sud povaZzuje intenzitu poruSenia tejto pracovnej povinnosti za vysoku.

15. Nebolo mozné prisvedCit' odvolacej namietke Zalobkyne, Ze pri posudzovani neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru prvoinstanény sud neprihliadol na skuto¢nost, Ze bola praceneschopna v obdobi
od 7.12.2012 do 15.4.2013, takZe jej nemal Zalovany v tomto Case pridelovat’ pracu, ale jej mal deti
odobrat’ a vytvorit' jej €as na zotavenie sa, ked v napomenuti zo dria 10.6.2013 jej vytykal nedostatky
v jej praci v uvedenom Case. Odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze Zalobkyfia bola v obdobi od
4.12.2012 do 14.4.2013 v pracovnej neschopnosti (schopna prace bola od 15.4.2013 ako vyplyva z
potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti, €.1. 128 spisu), ale pracovala u Zalovaného na pracovne;j
pozicii profesionalny rodi¢ a podla popisu jej pracovnej €innosti (bod 1), je profesionalny rodi¢ povinny
zabezpec€ovat, okrem iného, nepretrzitu starostlivost o dieta. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ide o
velmi zodpovednu a naroénu pracu, ktora spociva najma v 24 hodinovej starostlivosti o dieta, ktoré
ma Specifické potreby vzhfadom k tomu, Ze nemdze vyrastat vo svojej vlastnej biologickej rodine,
pretoZe jeho rodi¢ia mu nemdzu, nechcu, alebo nevedia zabezpedit starostlivost. Hlavnym poslanim
profesionalneho rodi¢a je naplnit’ jednu zo zakladnych potrieb dietata, a to potrebu blizkej osoby, s ktorou
si dieta vytvori vztah. Tento vztah ma byt vzajomny, nie jednostranny. Vzajomné puto, ktoré priaznivo
ovplyvni jeho fyzicky a psychicky vyvin, sa stane kfu€ovym pre utvaranie citovych vazieb a socialnych
vztahov dietata v jeho dal§om Zivote. Uloha profesionalneho rodica je zlozita, nakolko spaja tlohu rodi¢a
a ulohu profesionala - vychovavatela, ked v niektorych situacidch prevazuje jedno, inokedy zase druhé
a je tazké definovat, aky je ten spravny pomer medzi rolou rodi¢a a profesionala - vychovavatela. V
pripade, ak Zalobkyfia nemohla riadne vykonavat po€as svojej praceneschopnosti riadne svoje pracovné
povinnosti, mala tuto skutoCnost bezodkladne nahlasit svojmu zamestnavatefovi, t.j. Zalovanému,
tomuto vSak iba ozndmila emailom zo dfia 7.12.2012, Ze nie je schopna organizane zabezpedit K.



nastup do Spojenej Skoly v Bernoldkove, poZiadala Zalovaného, aby to urobil on, avSak pocas celej
svojej praceneschopnosti Zalovanému neoznamila, Ze by jej nejaké okolnosti branili v riadnom pineni si
funkcie profesionalneho rodi¢a. Odvolaci sud dodava, Ze aj biologicky rodi€ia, pokial su praceneschopni
a ich zdravotny stav nie je tak zavazny, Ze by si nemohli pInit’ svoje rodi¢ovské povinnosti, si tieto pinit
musia. Ak svoje povinnosti Zalobkyfa ako rodi¢, aj ked profesionalny, nezvladala vykonavat pre svoj
zdravotny stav, mala ihned kontaktovat Zalovaného, aby jej deti na dobu jej praceneschopnosti odobral,
&o ale neurobila. Zalovany v napomenutiach zo diia 10.6.2013 nevytykal Zalobkyni po&as obdobia januar
az jun 2013 (teda aj poCas jej praceneschopnosti), Ze by zanedbala beznu starostlivost’ o deti, akou je
strava, o8atenie, hygiena a podobne.

16. Odvolaci sud suhlasi aj so spravnym zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v oddvodneni
napadnutého rozsudku (body 71., 72., 73.), Ze zo strany Zalobkyne doSlo k poruSeniu pracovne;j
discipliny z dévodov uvedenych v dalSich napomenutiach Zalovaného zo dha 10.6.2013 (dve)
spoCivajucej v tom, Zze neuvadzala pravdivé informacie o detoch v pisomnych spravach, tieto
nepredkladala v lehotach uréenych Zalovanym, Ze nedavala detom vreckové a nestotoznil sa s
tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v jej odvolani, Ze prvoindtanény sud neprihliadol na Spravu z
nadviazania osobného vztahu zo dfia 4.3.2013 vypracovanu Zalovanym na zaklade jeho Setrenia v jej
rodine, pricom nezistil Ziadne nedostatky v jej starostlivosti o maloleté deti, Ze si zamenil dokumenty,
ktoré mala vypracovavat ona a Zalovany, Ze mala vyhovujuce bytové podmienky pre starostlivost’ o
deti. Odvolaci sud poukazuje na to, ze ak Zalovany dostal informaciu o nedostato¢nej starostlivosti zo
strany Zalobkyne o maloleté deti, bolo jeho povinnost'ou tuto skuto&nost preverit, pri€¢om nie je podstatné
kto takéto oznamenie urobil (M. R. a D. R.). Zalovany postupoval spravne, ak zacéal preverovat, &i
nedochadza zo strany Zalobkyne k poruseniu jej povinnosti ohfadne starostlivosti o maloleté deti, pricom
zistil, Ze zo strany Zalobkyne neboli plnené jej povinnosti podfa pracovnej naplne dostatocne, z dévodu
ktorého spravne pristupil k jej napomenutiu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze v sprave zo dfia 4.3.2013
Zalovany neuvadzal Ziadne nedostatky v starostlivosti Zalobkyne o maloleté deti, avSak nasledne (o
takmer tri mesiace, v juni 2013) uZ tieto nedostatky zistené boli. Z vypovedi pracovnikov Zalovaného ako
svedkov bolo zistené, Ze Zalobkyfia nepostupovala v zmysle pracovnej naplne pri starostlivosti o deti,
nakolko spravy o nich nezasielala Zalovanému v riadnych terminoch, nedavala riadne detom vreckové,
neustale odmietala skuto&nost, Ze malolety K. bol preradeny do Specialnej zédkladnej Skoly. K vytykanym
nevyhovujucim bytovym podmienkam vypovedala dcéra Zalobkyne D. R., Ze sa k Zalobkyni nastahovala
spat’ az v juni 2013 po dani vypovede Zalobkyni. Aj ak by v tejto €asti poruSenie pracovnej discipliny
nebolo dévodné, zo strany Zalobkyne doslo k inym menej zavaznym poruseniam pracovnej discipliny,
ktoré spolu s poruSenim uvedenym v bode 14. odévodnenia tohto rozsudku, mali za nasledok vypoved
z pracovného pomeru. Zalobkyfia od momentu kedy sa dozvedela, Ze malolety K. bude preradeny zo
z&kladnej Skoly do Specialnej Skoly s tymto nesuhlasila, v spravach o dietati tuto skutoénost namietala
(€.I. 142 az 156 spisu), nereSpektovala nazory ucitelov, psycholégov a tak ako uz bolo uvedené,
rieSila tento problém prostrednictvom médii bez toho, aby o tom informovala Zalovaného. Odvolaci sud
poukazuje aj na spravu Ustredia préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 17.4.2014 (&.1. 194),
ktory na podnet Zalobkyne (,staZznost*) konstatoval, Ze starostlivost o deti G. v jej rodine nebola upline v
sulade so Specifickymi potrebami deti, Ze sa nestotoznila s odporu€aniami odborného tymi, Ze toto bolo
najddlezitejSou pri¢inou vynatia deti z jej rodiny, nie skon&enie pracovného pomeru, ani podanie p. R,
ked zamestnanci su povinni zaoberat sa akymkolvek podozrenim tykajucim sa ohrozenia deti; odbor
vykonavania opatreni sa zaobera postupmi detského domova, ktoré boli v tomto pripade v sulade so
zakonom a zaujmom deti. Sud prvej inStancie spravne v konani Zalobkyne zistil viaceré nedostatky pri
starostlivosti o maloleté deti, pricom jej subjektivne pocity o tom, Ze ni¢ neporusila, Ze spravy o detoch
vypracovavala pravdivo, Ze sa riadne o deti starala, nie je mozné prihliadnut.

17. Nebolo mozné sa stotoZnit ani s tvrdenim Zalobkyne uvedenym v jej odvolani, Ze sud prvej inStancie
preniesol na fu dékazné bremeno, pretoze vykonal dokazovanie v sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v danej veci ide o individualny pracovny spor. Ak
Zalobkyna tvrdila, Ze spravy o detoch vypisovala pravdivo, Ze mala vyhovujuce bytové podmienky, Ze
detom davala vreckové, mala na preukazanie tychto tvrdeni oznacit d6kazy, pricom navrhla v konani,
okrem iného, vypocut pracovnikov Zalovaného (G.. Q. T., G.. R. G,, G.. G. L., G.. L. F.), av8ak po ich
vysluchoch mala k ich vypovediam namietkami, ktoré mohla vyvratit inymi dékaznymi prostriedkami,
av8ak Ziadne nenavrhla. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze Zalobkyha navrhla ako svedka vypocut
svojho manzela M. H. (s ktorym Zila v spolo€nej domacnosti a mali spolo&ne zaujem, aby maloleté deti
G. boli zverené do ich pestunskej starostlivosti) s tym, Ze jeho G&ast’ na pojednavani zabezpedi, tento



sa v8ak na pojednavanie konané dna 8.2.2016 nedostavil, Zalobkyna jeho neu&ast neospravedinila, ani
neuviedla pre€o uz na jeho vypocuti netrvala. Manzel Zalobkyne tym Ze s fiou Zil v spolo&nej domacnosti,
bol pritomny pri kazdodennej starostlivosti Zalobkyne o maloleté deti a tak mohol potvrdit alebo vyvratit
tvrdenia Zalovaného o neplneni si povinnosti Zalobkyne vo&i maloletym detom vytykané jej v jednotlivych
napomenutiach. Odvolaci sud dodava, Ze Civilny sporovy poriadok uklada stranam sporu oznadit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni (¢l. 8, § 132 ods. 1 C.s.p.). V zmysle § 185 ods. 1 C.s.p. v8ak sud
rozhodne o tom, ktoré z navrhnutych dokazov vykond [tato zasada platila aj za ucinnosti Obgianskeho
sudneho poriadku (§ 120 ods. 1 O.s.p.); konanie sa v €ase tohto pravneho predpisu]. To znamena, Ze sud
nie je viazany navrhmi sporovych stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dbdkazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spdsobujucou
strane sporu odriatie mozZnosti konat pred sidom a zakladajucou tym pripustnost’ dovolania (porovnaj aj
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odratie mozZnosti konat pred
sudom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho ani pripadna skutognost, Ze by bolo
mozné mat vyhrady voc&i dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.4.2012, sp.zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania
nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost’ v8etky navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie
vSetkych navrhnutych ddkazov nie je vadou spdsobujucou U€astnikovi odfiatie moznosti konat pred
sudom, pretoZe v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druhd O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol,
ktoré z navrhovanych dbkazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaZe na navrhy ucastnika konania
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, sp.zn. 6 Cdo 153/2011). V tejto
suvislosti odvolaci stid poukazuije aj na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky, v ktorom sud
skonstatoval, Ze dokazovanie v ob¢ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpeclenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat urcity u€astnikom navrhovany dékaz, je jeho zdkonnou
povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy (§ 157 ods.
2 O.s.p.). Skuto€nost, Ze okresny sud a ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie
dokazovania predloZzené staZovatelom, nembze sama osebe viest k zaveru o poruseni jeho prav.
Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu &i prav na spravodlivé sudne konanie by v tejto
suvislosti podla Ustavného sidu Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat len vtedy, ak by zaver
vSeobecného sudu o nevykonani uastnikom navrhovaného dbkazu bol zjavne neodévodneny, chybala
by mu predchadzajuca raciondlna Uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu
dokazovania v jeho ramci, &i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu bol u¢astnik postaveny do
podstatne nevyhodnej$ej pozicie ako druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dfia 30.9.2010, sp.zn. I. US 350/08). Odvolaci sud dodava, ze aj ked v pripade individualnych
pracovnopravnych sporoch sa uplatriuje vySetrovaci princip a sud mdze v pripade pracovnopravnych
sporov vykonat' aj tie dbkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, v predmetnej veci sporové strany predloZili
dostatok dékazov, ktoré boli postadujuce pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného dévodu sa preto odvolaci
sud nestotoznil ani s argumentaciou Zalobkyne v jej odvolani, Ze zo strany prvoinstanéného sudu doslo k
ignorovaniu vySetrovacej zasady. K dokazu predloZzeného Zalobkyriou k odvolaniu, a to vyjadreniu B.. B.
Q. odvolaci sud uvadza, Zze na tento dékaz nebolo mozné prihliadnut, pretoZze na fiom absentuje datum
a Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby ho predlozila v konani pred sudom prvej inStancie, pripadne navrhla B..
B. Q. v konani vypoc&ut ako svedka.

18. Argumentaciu Zalobkyne uvedenu v jej odvolani ohlfadne riadneho neprerokovania predmetnej
vypovede zastupcami zamestnancov Zalovaného povaZzuje odvolaci sud za nedévodnu, pretoze z
obsahu spisu vyplyva, Ze tato vypoved prerokovana, ¢o Zalovany preukazal listom zo dna 10.6.2013
(€.I. 217) i svedeckou vypovedou L. F., priCom aj ked' je na iom uvedené ,prerokovanie - Dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru®, je tam zaroven uvedena aj ,Vypoved dana zamestnavatefom - G.. K. H.”.
Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku nélezitym spésobom vysvetlil, Ze bola spinena
podmienka prerokovania predmetnej vypovede so zastupcami zamestnancov (bod 74.), s ktorym
odbévodnenim sa odvolaci sud stotoZfiuje. Odvolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobkyne v odvolani,
Ze bolo porusené jej pravo podla § 63 ods. 6 Zakonnika prace, pretoZe pri vypovedi pre poruSenie



pracovnej discipliny je zamestnavatel povinny vopred oboznamit zamestnanca s vypovednym dévodom
a umoznit mu, aby sa k nemu vyjadril, ale nesplnenie tejto povinnosti v8ak nespdsobuje neplatnost
vypovede. Tvrdenie Zalobkyne, ze Zalovany dodato¢ne vytvoril doklady o prerokovani jej vypovede so
zastupcami zamestnancov, povazoval odvolaci sud za neddvodné, ide len o ni¢im nepodloZenu jej
domnienku.

19. K tvrdeniu Zalobkyne v odvolani, ze napadnuty rozsudok povazuje za vnutorne rozporny, arbitrarny
a preto nepreskumatelny odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa désledne riadil ustanovenim §
220 ods. 2 C.s.p., pretoZe z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné zistit Coho sa Zalobkyna
domahala, aké skutoCnosti tvrdila, aké dbkazy oznacila, aké prostriedky procesnej obrany a utoku
pouzila, ako sa vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. PrvoinStanény sud jasne
a vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré
skuto€nosti povaZzoval za preukazané, ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, aj ako vec pravne posudil. Odvolaci sud dodava, tak ako aj argumentoval
prvoindtanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze podla konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 251/04, 1. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Tym, Ze sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v citovanom zdkonnom
ustanoveni, nedoslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces.

20. Odvolaci std mé za to, Ze vypoved Zalovaného spitia formalne aj materialne podmienky, kedZe v nej
jasne a zrozumitefne definoval dévody vypovede so Specifikaciou, €o povazoval za poruSenie pracovne;j
discipliny zo strany Zalobkyne (opis jednotlivych napomenuti a upozorneni na moznost dania vypovede),
z dévodu ktorého na odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze vypoved je neplatna pre nesplnenie zakonnych
podmienok, neprihliadol. Sud prvej indtancie nerozsiril dovody vypovede danej Zalobkyni zo strany
Zalovaného o jej nevhodnych bytovych podmienkach a zlozitej komunikacii medzi fiou a Zalovanym ako
tvrdila Zalobkyfia v odvolani, nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze komunikacia so
Zalobkyfou bola naro€na, ¢o potvrdili takmer vSetci svedkovia, okrem dcéry Zzalobkyne. Nevyhovujuce
bytové podmienky Zalobkyne uvéadzal Zalovany v napomenuti zo dfia 10.6.2013, ktoré napomenutie bolo
aj dbvodom pre danie vypovede Zalobkyni. Rovnhako dalSie tvrdenia Zalobkyne v odvolani o tom, Ze v
odbvodneni napadnutého rozsudku si prvoinstanény sud zamienal slova Zalobca namiesto Zalovany a
Zalovany namiesto Zalobkynha a zle oCisloval odsek, je nedévodné, nakolko uvedené pochybenia nemali
Ziaden vplyv na spravnost napadnutého rozsudku.

21. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanovenia § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na v3etko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli sporové strany. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimoc€nych pripadoch
z&kon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dokazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.).
Kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom
intititu oddvodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Okolnosti namietané
Zalobkyhou v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dokazov nemaju za nasledok
Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou
prvoindtanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany sporu, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom uspesna, tzn., aby
sarozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

22. Pokial zalobkyna v odvolani namietla, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych



zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

23. Odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. aj vo vyroku Il. o ndhrade
trov konania, ked nevidel ddvod na nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému v zmysle ustanovenia
§ 257 C.s.p. z dévodu, Ze nemal byt zastipeny advokatom ale vyuzit pravne sluzby Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny, ako tvrdila Zalobkyna. V konani pred sidom prvej indtancie bolo preukazané,
Ze vypoved dand Zalobkyni zo strany Zalovaného je platna, z dévodu ktorého Zalobu Zalobkyne, ktora
sa domahala ur&enia neplatnosti vypovede spravne zamietol; za danej situacie bola Zzalobkyra v spore
neuspedna. Odvolaci sud dodava, Ze ustanovenie § 257 C.s.p. umoZiuje sudu, aby vo vynimocnych
pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela strane sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania, tuto nahradu nepriznal. Aplikacia citovaného ustanovenia ustanovenia pri rozhodovani o
nahrade trov konania prichadza do uvahy len v tych v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospel k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov neprizna, vyjadruje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok (a
vieobecnej zasady ohladne nahrady trov konania, vyjadrenej v § 255 C.s.p.). Z tohto dévodu musi
aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat
vzdy vynimo&ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257
C.s.p. vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, ktorymi si dévody hodné osobitného zretela a
vynimoc€né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretefla, ani vynimo&né okolnosti zakon nespecifikuje a
vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 MCdo 17/2009, sp.zn. 5 Cdo 67/2010, sp.zn. 3 MCdo 46/2012), podla
ktorej nemozno § 257 C.s.p. povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretel'a na zadkladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie. Aj tu vdak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda na ponechanie ucinkov
pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu
k urgitému typu konania (nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky Ill. US 292/07, 1. US 303/12), ale
ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky I1I.
US 727/2000). Ustanovenie § 257 C.s.p. nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami a jeho pouZzitie neodévodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo
Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto
ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, t.j. na dosiahnutie spravodlivosti pre strany
sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Nebolo mozné prisvedcit argumentacii Zalobkyne
v odvolani, Ze Zzalovany mal vyuzit pravne sluzby Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, nie advokata,
pretoZe medzi zakladné pravo strany sporu patri aj zastipenie pravnym zastupcom bez ohladu na to &i
ide o fyzicku alebo pravnicku osobu. Ak Zalovany nedisponuje pravnym oddelenim, ni¢ mu nebrani v tom,
aby sa dal zastupit v konani advokatom, pri¢om sucéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj narok na nahradu trov konania. V €l. 46 ods. 1 Ustavy sa zaruéuje
zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov preto nie je mozné v danej
veci aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. ako navrhovala Zalobkyra. Odvolaci sud nevyhovel Ziadosti
Zalobkyne, aby nahradu trov konania mohla zaplatit' v splatkach, pretoZe rozhodovanie o nahrade trov
konanie ma dve samostatné fazy; prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom
rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i; druhou fazou je rozhodovanie sudneho
uradnika sudu prvej inStancie, ktory rozhoduje o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti skon&enia veci. Az v rdmci rozhodovania o vyske nahrady trov konania sa bude moct
sud prvej inStancie zaoberat Ziadostou Zzalobkyne o zaplatenie nahrady trov konania v splatkach.



24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatelka, ani nevzniesla Ziadny presvedcivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

26. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



