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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu X., proti Zalovanému V. o vydanie
bezddévodného obohatenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 6.
februara 2020, ¢. k. 11Csp/198/2017-52, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 6. februara 2020 €. k. 11Csp/198/2017-52 sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil
Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 509,88 Eur spolu s irokom z omesSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 509,88 Eur od 18.11.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom Il. vo zvy8ku uplatneného Uroku z ome&kania Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna
zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze sa
Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu vo vyske 509,88 Eur 5,05 % p.a. zo
sumy 56,- Eur od 15.02.2016 do zaplatenia, 5,05 % p.a. zo sumy 56,- Eur od 03.03.2016 do zaplatenia,
5,00 % p.a. zo sumy 1,71 Eurod 12.05.2016 do zaplatenia,5,00 % p.a. zo sumy 4,85 Eur od 10.06.2016
do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 2,91 Eur od 20.07.2016 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 4,85 Eur
od 10.08.2016 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 2,91 Eur od 12.09.2016 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo
sumy 4,85 Eur od 14.10.2016 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 4,85 Eur od 14.11.2016 do zaplatenia,
5,00 % p.a. zo sumy 3,39 Eur od 16.12.2016 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 3,88 Eurod 17.01.2017
do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 3,39 Eur od 17.02.2017 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 3,39
Eur od 20.03.2017 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 2,90 Eur od 26.04.2017 do zaplatenia, 5,00 %
p.a. zo sumy 14,06 Eur od 18.05.2017 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 3,88 Eur od 08.06..2017
do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 2,42 Eur od 18.07.2017 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 3,88
Eur od 09.08.2017 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 3,88 Eur od 12.09.2017 do zaplatenia, 5,00 %
p.a. zo sumy 3,88 Eur od 05.10.2017 do zaplatenia s tym, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania. D6vodil, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dlZznikom
uzatvoril drfia 18.09.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 350,- Eur. Pri zakonnom posudzovani vychadzal z prislusnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol na
z&klade zmluvy uzavretej dila 18.09.2015, je vztahom obdcianskopravnym a na predmetnud zmluvu sa
hladi ako na spotrebitelski zmluvu. Po preskimani jednotlivych obsahovych néaleZitosti zmluvy vratane
dohody o plneni v splatkach uzatvorenej v rovnaky def zistil, Ze zmluva obsahuje dva udaje o RPMN
a to 28% v zmluve a 281,67% v dohode o plneni v splatkach uzatvorenej v rovnaky
den. Tento udaj o vy8ke RPMN je zjavne neprimerane vysoky a nepravdivy. Z titulu



uveru 350,- Eur mal Zalobca vratit do 12 mesiacov o 322,- Eur viac, neZz mu bolo vyplatené, celkové
naklady Zalobcu st 92 % z vyplatenej sumy. Zalovany uvedenim dvoch rozdielnych Gdajov o RPMN
zavéadza Zalobcu, nakolko zo zmluvy nevyplyva, ktory udaj je pravdivy. Okrem toho v €asti RPMN zmluva
neobsahuje vzorec na vypocet RPMN, tento je su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok, avsak
bez uvedenia vSetkych predpokladov pouZitych na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladoy,
¢o je tiez ndleZitostou zmluvy uvedenou v § 9 ods. 2 pism. j) zdkona. Z predloZenej zmluvy vyplyva,
Ze v nej chyba i podstatna nalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. c) - adresa predavajuceho, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, pri¢om skuto€nost, Ze v Uvode zmluvy je uvedeny
nazov a adresa veritela, v danom kontexte nepostacuje. Zmluva o spotrebitefskom Gvere a dohoda
o splatkach mali byt su¢astou jednej zmluvy, pri¢om Zalovany v €asti individualneho dojednania tejto
zmluvy neuniesol dékazné bremeno, a preto ju sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika oznadil za neplatnu. Suc¢asne vo vztahu k spésobu dojednania tychto zmluav
a dohdd dospel k zaveru, Ze ide o nekald obchodnu praktiku zo strany Zalovaného. Uver
posudil podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona za bezdroény a bez poplatkov. Zalovany nemal narok na
zaplatenie uroku z Uveru, ani odplaty, ale len na vratenie poskytnutého tveru. V konani nebolo sporné, Ze
Zalobcovi bola vyplatena suma 350,- Eur a Ze Zalobca zaplatil Zalovanému 889,70 Eur. O sumu 539,70
Eur sa potom zalovany bezdévodne obohatil. Z tychto dévodov Zalobe o zaplatenie 509,88 Eur, ktorou je
viazany, vyhovel. Pokial sa tyka Zalobcom uplatneného naroku na urok z omeskania z uplatnenej sumy
bezdbvodného obohatenia, dospel k zaveru, Ze Uroky z omeskania mozno priznat’ Zalobcovi iba od toho
Casu, kedy sa diznik, t. j. Zalovany dostal do omeskania. PretoZe Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanému
dorucil vyzvu na plnenie, povaZoval za relevantné az doruéenie Zaloby Zalovanému dna 16.11.2017.
Zalovany dostal sa diia 18.11.2017 do omes$kania, preto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 a § 10c
nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z., 5% ro&ne zo sumy 509,88 Eur od 18.11.2017 do zaplatenia. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku |. podal Zalovany v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Zze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktort stanovuje zakon. Zalobca pinil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna
zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnud, rovnako tak pravny dévod na plnenie
z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a
pod.) a majetkovy prospech ziskal z poctivych zdrojov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zaviazal k uhrade jednej splatky vo vySke 672,00 Eur s terminom splatnosti dfia 18.09.2016.
Nasledne v8ak diznik poziadal v ten isty defi o moznost’ vyuZitia splatkového kalendara - Dohody o
plneni v splatkach. Spotrebitel sa zaviazal uhradit celkovu Ciastku v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 56,00 Eur, vZzdy k 09. kalendarnemu driu vV mesiaci, po¢nuc diiom
09.10.2015. Podla dohody o splatkach vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) je 281,64
%. Dohoda o splatkach opraviuje spotrebitela plnit v splatkach, na zaklade ktorych logicky
vzrasta aj RPMN. Vzorec vypoctu RPMN je jasne a zretelne uvedeny vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského uveru. RPMN neabsentuje. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 98,00 Eur ¢o predstavuje RPMN vo vyske 28,00 %. V
zmluve o Uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vyska priemernej hodnoty ro€nej RPMN je vo vySke
24,67 %. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca dfia 18.09.2015 svojim podpisom potvrdil prevzatie
formularu Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, a skutoénost, Ze sa s tlagivom
oboznamil, rovnako dria 18.09.2015 svojim podpisom bol informovany o0 RPMN na samostatnom
tlagive, povazuje tvrdenia Zalobcu tykajice sa absencii RPMN a Standardnych Eurépskych informacii
o spotrebitel'skom Uvere za neddévodné.

3. Zalobca sa k odvolaniu vyjadril. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazoval, Ze RPMN
vo vySke 281,64 % je v rozpore s dobrymi mravmi, o ma za nasledok neplatnost zmluvy o Uvere v Casti
RPMN a v kone¢nom désledku to znamena absenciu udaja o RPMN. Ro¢né urokova sadzba vo vyske
64 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla priemernych trokovych mier z Gverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozony pre spotrebitel'ské a ostatné Uvery zo splatnostou do 1 roka bola v mesiaci 9/2015
vo vyske 7,55 %. KedZe urokova sadzba vo vySke 64 % prevySuje priemernu Urokovu sadzbu o
viac ako 700 %, ide o neprimeranu urokovu sadzbu v rozpore s dobrymi mravmi. Poplatok za poskytnutie
Uveru vo vyske takmer 100 % istiny poskytnutého Uveru predstavuje jednoznacéne neprijatelni zmluvnu
podmienku a vzhfadom na to, Ze Zalobca mal vratit istinu spolu s prislusnym poplatkom v lehote



jedného roka mozno hovorit s poukazom na ustanovenie § 39a Obcianskeho zakonnika aj
0 uzernom protiplneni. V zmysle § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika, ak dodavatel (v danom pripade
Zalobca) nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa
nepovazuju za individualne dojednané. VOP, Sadzobnik poplatkov ¢&i eurdpske informéacie, na ktoré
zmluva odkazuje, nemozno povazovat za individualne dojednané, ¢o spdsobuje ich neprijatelnost a v
kone€nom dbsledku neplatnost. Neindividualnost’ dojednania VOP ¢&i eurdpskych informécii vyplyva aj
z toho, Ze neboli nikym podpisané. Tak dblezité informacie, ako su uvedené v § 10 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch, ktorych absenciu zékon tresta bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uUveru,
nemozu byt obsiahnuté v dokumente, ktory nie je spotrebitelom samostatne podpisany. V zmysle vy$3ie
uvedeného vSeobecné obchodné podmienky, kedZe nie su zo strany Zalobcu podpisané, nemézu byt
suc€astou zmluvy o Uvere.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol len, Ze nakolko Zalobca uvadza vo svojom vyjadreni opétovne
tie isté skuto€nosti, povaZzuje obsah svojho odvolania za dostadujuci.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit' z tychto dévodov:

6. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne posudil, ked dospel k zaveru o dévodnosti
Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 509,88 Eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 509,88 Eur od 18.11.2017 do zaplatenia.

7. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého vyroku I. rozsudku sudu prvej instancie odvolaci
sud dopifa, e sa stotoZfuje najmé s vyhodnotenim postupu Zalovaného pri uzatvarani zmluvy
0 Uvere a naslednom uzatvoreni dohody o plneni v splatkach ako nekalej obchodnej praktiky,
ktorou je naplnena skutkova podstata klamlivého konania podla ustanovenia § 8 zadkona o ochrane
spotrebitelov, ako skon&tatovala Bankovéa rada Narodnej banky Slovenska vo svojom rozhodnuti &. F.-
XXX/IXXXX zo 7. juna 2016. Pre posudenie vyhodnosti Uveru v splatkach je totiz potrebné, aby este
pred uzavretim (podpisanim) zmluvy o spotrebitefskom Gvere dostal spotrebitel vSetky predzmluvné
informacie aj v rozsahu tykajucom sa dbsledkov predpripravenej dohody o plneni v splatkach, ktorou
sa zabezpeCuje zmena splacania spotrebitelského uveru z jednorazového splatenia na plnenie vo
viacerych splatkach, a to aj pokial ide o poznanie ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) na
plnenie prislusného spotrebitelského uveru vo viacerych splatkach, kedZe tato ro¢na percentualna miera
nakladov (RPMN) predstavuje celkové naklady spotrebitela na prisludny spotrebitelsky uver. Takymto
klamlivym opomenutim vo i spotrebitelovi spolo€nost’ V. - Zalovany zapricifiuje alebo méze zapricinit,
Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o uzavreti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a naslednej
dohody o plneni v splatkach, ktoré by inak neurobil, pretoze mézZe byt uvedeny do omylu vo vztahu k
vyhodnosti poskytnutého Uveru. Preto Bankova rada Narodnej banky Slovenska potvrdila prvostupriové
rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, Utvaru dohlfadu nad finanénym trhom €. R.-XXXXX/XXXX-X
zo dna 23.11.2015, ktorym uloZila spolo¢nosti V., teda Zalovanému, predbeznym opatrenim povinnost
zdrzat’ sa pouzivania nekalej obchodnej praktiky spocCivajucej v tom, Ze so spotrebitefom je sucasne
alebo v bezprostrednej Casovej naslednosti uzatvarana zmluva o spotrebitelskom uvere
splatnom jednorazovo a dohoda o splatkach toho istého uveru.

8. Podlfa § 7 ods. 1, 4, 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky
sU zakazané, a to pred, polas aj po vykonani obchodnej transakcie. Za nekald obchodnu praktiku
sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
v prilohe €. 1. Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku
spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy.

9. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



10. PredloZené pravne ukony (zmluva o Uvere a dohoda o plneni v splatkach), na zaklade ktorych
Zalobca uplatiuje svoje pravo, su vysledkom nekalej obchodnej praktiky, a preto su zaroven pre rozpor
so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné.

11. V pripade neplatnej zmluvy vznika Zalobcovi voéi Zalovanému néarok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Bezdévodné obohatenie Zalovaného spociva v prevzatej sume penaznych prostriedkov
500,- Eur. Spravne preto sud prvej indtancie uloZil zalovanému zaplatit Zalobcovi 500 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % roéne od 23.10.2015 do zaplatenia.

12. Vo vztahu k namietke odvolatela o neexistencii naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z
dbvodu, ze zmluva o uvere nebola nikdy vyhlasena za neplatnu, odvolaci sud uvadza, Zze bezdévodné
obohatenie podla zaveru sudu prvej inStancie nastalo v tomto pripade najma z dévodu uplatnenia
sankcie bezurognosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere, ktord sankcia sa uplatni z dévodu rozporu
zmluvy o Uvere so zakonom obdobne ako v pripade neplatnosti, ktora je tiez nasledkom vadnosti
pravneho ukonu, priom tento rozpor ako vada ukonu, ktora existovala od pociatku ukonu, nemusi byt
konstatovany vyrokom rozsudku, ale musi byt zisteny ako predbezZna otézka vo vztahu k bezdévodnému
obohateniu a Zalovanému vydaniu plnenia.

13. Zalovanym uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
potvrdit.

14. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

15. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani
uspesdny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nadhradu trov tohto odvolacieho konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



