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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného I. M.
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a iné na hlavhom
pojednavani dha 25.11.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany :
I. M., narodeny XX.XX.XXXX vY., trvale bytom Y., t.€. bytom K. XX, Y.,

je vinny,zZe

dna 03.01.2020 v ¢ase okolo 02.00 h vosiel bez vedomia a suhlasu do neuzamknutého bytu €. XX
nachadzajuceho sa na X poschodi bytového domu na ulici X. €. X v Y. so supisnym c&islom XXXX,
ktorého vlastnikmi su W. O. a R.. Z. O. a v ktorom spolo¢ne s nimi byvaju F. O. a E. O., odkial z chodby
zobral kl'u€ a osvedCenie o evidencii vozidla €. G od osobného motorového vozidla zn. H. Z., G.:Y a klu¢
(Cipovu kartu) od osobného motorového vozidla zn. L. W., G.: Y EN, potom z bytu odiSiel na parkovisko
pred vy$sie uvedenym bytovym domom, kde stla¢al gombik dialkového ovladac¢a na kluci az kym sa mu
odomklo vozidlo zn. L., nasledne z vozidla vzal X ks taSiek s obsahom rézneho oble€enia a navigéaciu
znaCky Q. drive XSEUXX, pri€om takto svojim konanim spésobil celkovu Skodu vo vyske 495 eur, z toho
pre posSkodeného Z. O. skodu vo vyske 230 eur, pre poskodeného W. O. §kodu vo vyske 190 eur a pre
poskodenu F. O. Skodu vo vySke 75 eur,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal viamanim
¢im spachal

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v sibehu s precinom
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, so zistenim polahdujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona, pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného
zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 54 Trestného
zakona na trest povinnej prace v rozsahu 150 /stopatdesiat/ hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona trest povinnej prace je obzalovany povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu trestu.



Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obzalovany povinny vykonavat osobne a
vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému
Ing. Z. O., nar. XX. XX XXXX v Y, trvale bytom Y., X. ul. XXXX/X 8kodu vo vySke 80,-eur a poSkodenej
F. O., nar. XX. XX XXXX v V., J. republika, trvale bytom Y., X. ul. XXXX/X §kodu vo vyske 75,-eur.

odovodnenie:

Podla 172 odsek 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok neobsahujuci
oddvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa obZalovany a prokurator vyslovne vzdali odvolania .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 117/2020. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym dfiom ako obzalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzalovaného.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti Uastnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zu&astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



