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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Maridna Macuru a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dria 25.11.2020, v trestne;j
veci proti obzalovanému L. O., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/98/2018 zo dna
30.06.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadkuz a mi eta odvolanie obzalovaného L. O..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany L. O. uznany za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfa 6.5.2018 asi 0 19:30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. G. Y., EC Z po ceste 1/21 ulici
Stropkovskej vo Svidniku, kde pri firme BOPER v smere na obec Stro¢in neprispdsobil svoje spravanie
dopravno-technickému stavu vozovky, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a
svojim schopnostiam, pri€om narazil do zvodidiel, z miesta nehody odiSiel a po jeho zisteni a kontrole
policajnou hliadkou bolo zistené, Ze motorové vozidlo viedol s hladinou 1,25 - 1,29 mg/l etylkalkoholu vo
vydychovanom vzduchu, &im porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. d), § 66 ods. 6
v nadvaznosti na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. a), ¢) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov.

Za to mu bol podrla § 289 ods. 1 Tr. zakona bez zistenia polahcujucich a pritaZujucich okolnosti ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu bol vykon
uloZeného trestu odratia slobody podmieneéne odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréena
skuSobna doba v trvani jeden a pol roka.

Zaroven mu bol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uloZeny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla
v trvani 3 rokov.

Proti uvedenému rozsudku podal, ihned po jeho vyhlaseni, obZalovany odvolanie, ktoré nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne oddvodnil. V pisomnych dévodoch poukéazal na to, Ze vina
obZalovaného bola zaloZena na zaveroch odborného vyjadrenia MUDr. Martina Kovaca z 25.05.2018,
ktoré bolo oznacené ako znalecky posudok €. 189/2018, pri€om pri stanoveni zaverov svojho odborného
vyjadrenia vychadzal zo skutkovych vstupnych udajov vyplyvajucich zo zaznamu o podani vysvetlenia
obzalovaného z 06.05.2018. Tieto skutkové Udaje odvolatel povazoval za nepouzitelné pre spatné
urCenie alkoholu v krvi, priom poukazal na to, Ze ani sud z tychto skutkovych udajov nevychadzal
pri ustafovani viny. Bolo preto potrebné vychadzat zo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vysluchu
obzalovaného v pripravnom konani 08.08.2018 a z vysluchu svedkov H. O., L. O. a O. G,, a tieto
navzajom porovnat, vratane ich vypovedi z hlavného pojednavania. Napriek tomu, Zze sud v zasade



akceptoval namietku obhajoby o nemoznosti pouZitia Udajov z podaného vysvetlenia, do skutkovej
vety prebral zavery z odborného vyjadrenia, Ze obZalovany viedol v €ase nehody motorové vozidlo s
hladinou 1,25 - 1,29 mg/I etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu. Av8ak uvedené zistenia nevyplyvaju
zo ziadneho zdkonného dbkazu nachadzajuceho sa v spise. Na veci nezmenila ni¢ ani skutoénost, Ze
svedok MUDr. Martin Kovac vypovedal aj na hlavhom pojednavani, kde bol obozndmeny so skutkovymi
okolnostami ziskanymi zakonnym sp6sobom a vykonal prepoCet za 7 minut, pri ktorom sa pomylil a jeho
zavery nie su verifikovatelné. Sud neuveril obZalovanému, Ze pred jazdou, a ani po€as jazdy nepozZil
alkoholické napoje a tieto pozil az po prichode do obce Strocin, pri€om vychadzal z odbornych zaverov
svedka MUDr. Martina Kovaca, ktoré su nepouzitelné. Obhajobe neboli jeho zavery prezentované na
hlavhom pojednavani ani zrozumitelné, pretoZze nebolo mozné zistit, na zaklade akych prepoctov boli
dosiahnuté uvadzané vysledky, navyse niektoré jeho zavery sa na namietku obhajoby ukézali ako mylné.
Uvedené plati i na tvrdenie svedka MUDr. Martina Kovaca, Ze ¢lovek moze vstrebat za jednu minutu len
jeden gram etanolu. Mal za to, Ze zavery z odborného vyjadrenia ani v spojeni s naslednym vysluchom
svedka MUDr. Martina Kovaca neponukaju jednoznacny dékaz o tom, Ze obZalovany poZil alkohol uz
pred jazdou motorovym vozidlom, preto bolo potrebné pre zlozitost objasfiovanej skuto€nosti pribrat na
podanie znaleckého posudku znalca v zmysle § 142 Tr. poriadku. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a obZalovaného pre nedostatok dékazov oslobodil spod obZaloby,
alternativne, aby vec vrétil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V posudzovanej veci boli, podla nazoru krajského sudu, v konani pred sudom prvého stupfa vykonané
dokazy tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Vykonané d6kazy okresny sud vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods.
12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym i pravnym zaverom.

V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ktoré konkrétne dokazy vo veci vykonal, ktoré
skutocnosti z vykonanych ddkazov vyplyvali, ako aj to, na zaklade ktorych konkrétnych dokazov svoje
skutkové zavery ustalil a pre€o obrane obzalovaného neuveril.

S dbvodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia sa krajsky sud stotoZfiuje a v podrobnostiach na tieto
odkazuje. Aj podla jeho nazoru, bolo vykonanymi dékazmi, na rozdiel od odvolacich namietok
obzalovaného, nepochybne preukazané, ze skutok tak, ako bol sidom prvého stupria ustéleny, sa stal
a Ze tento skutok obZalovany spachal.

Len s ohladom na obsah odvolacich namietok povaZzuje krajsky sud za potrebné niektoré skutoénosti
zvyraznit.

V prvom rade obZalovany namieta, Ze skutkové zistenia spocivajuce v tvrdeni, Ze obZalovany viedol
v €ase nehody motorové vozidlo s hladinou 1,25 - 1,29 mg/l etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu
okresného sudu su nespravne, pretoZe vychadzaju z odborného vyjadrenia MUDr. Martina Kovéaca z
25.05.2018, pricom jeho zavery vychadzaju zo skutkovych vstupnych udajov vyplyvajucich zo zdznamu
o podani vysvetlenia obZalovaného spisaného 06.05.2018, a z uvedeného dévodu odborné vyjadrenie
je nezdkonnym dékazom.

Uvedené tvrdenie, Ze zavery o vine su zaloZzené na nezdkonnom ddOkaze, nezodpoveda zisteniam
plynucim zo spisového materialu. Z odborného vyjadrenia vypracovaného MUDr. Martinom Kovacom,
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholdgia,
sérohematoldgia) €. znal. ukonu 189/2018 sice vyplyva, Zze jednym z podkladov pre vypracovanie
odborného vyjadrenia bol aj zaznam o podani vysvetlenia L. O. spisaného 06.05.2018, av3ak z
postupu vypoctu zostatku alkoholu vo vydychovanom vzduchu ku 19:30 hod. 06.05.2018, ktory je
sucastou predmetného odborného vyjadrenia vyplyva, ze k zaverom v fiom uvedenym dosSiel znalec
vylu€ne na zdklade vypoctov hodnét z vysledkov piatich dychovych skuSok obZalovaného v ¢asovom
obdobi od 20:38 hod. do 23:29 hod. dfia 06.05.2018, ktoré boli ziskané procesne konformnym
spbsobom. Z uvedeného dévodu vyhodnotil krajsky sud odvolaciu namietku obZalovaného spocivajucu



v tvrdeni, Ze skutkové zistenia vyjadrené v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku su zaloZené na
nezakonnom dbkaze, ako neddvodnu. Navy3e je potrebné zvyraznit, Ze tak, ako Cas zacatia pitia
alkoholu obzalovanym po dopravnej nehode - od 19:30 hod., tak aj skuto€nost, Ze obZalovany v ¢ase
od 19:30 hod. do 20:38 hod. pil alkohol v kréme v obci Stro€in, napokon v dalSom konani vyplynul i zo
samotnych vypovedi obzalovaného z pripravného konania po vzneseni obvinenia.

Svedok MUDr. Martin Kovaé¢ v odbornom vyjadreni, ako i na hlavhom pojednavani opakovane uvadzal,
Ze ak by zacal obzalovany L. O. pozivat’ alkohol v ¢ase od 19:30 hod. 06.05.2018 az do momentu
dychovej skusky o 20:38 hod. v akomkolvek mnozZstve, jeho telo by vstrebalo tento alkohol maximalne
do hodnoty 1,14 promile, kedZe plati, Ze ¢lovek méze vstrebat za 1 minutu 1 gram etanolu. V pripade,
ak by doslo k pitiu alkoholu iba po 19:30 hod. po nehode, nesvedcili by udaje z vykonanych dychovych
skusok, Ze bol medzi prvou a druhou dychovou skuskou v odburavacej faze, ale krivku by mal stupajucu.
NavySe, kedZe odburavanie bolo pomalé, svedci to o tom, Ze pil po 19:30 hod. pivo, ktoré odburavanie
spomaluje. Uvedené zistenie je konzistentné s vypovedou obzZalovaného L. O. z pripravného konania,
ale i s vypovedami svedkov H. O. a L. O., ktori potvrdili, Ze v uvedenom obdobi obZalovany L. O. pozival
aj pivo. Ak obhajoba spochybriovala tvrdenie znalca, Ze lovek mdZze vstrebat za 1 minatu 1 gram etanolu
a povazovala toto tvrdenie za nepreskimatelné, tak pre spochybnenie tohto zaveru znalca nestacilo
len verbalizovanie nesuhlasu s takymto tvrdenim. Krajsky sud v tejto suvislosti uzatvara, Zze nie kazdé
hodnotenie dbkazu obZalovanym musi samé osebe vyvolat dévodnu pochybnost o zistenej skuto€nosti,
pricom len dévodna pochybnost ma spdsobilost’ spochybnit zistenia plynuce z jednotlivych dékazov.

Na zaklade vysSie rozvedeného preto, aj podla nazoru krajského sudu, v danom pripade niet
pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako bol ustaleny sudom prvého stupha, a Ze ho ako trestne
zodpovedny subjekt spachal obzalovany.

Aj podla odvolacieho sudu, konanie obZalovaného napifia véetky pojmové znaky predinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe vykonaval €innost’ v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, pri ktorej mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi,
alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obzalovaného, nezistil krajsky sud ani pri
rozhodovani prvostupfiového sudu vo vztahu k druhu a vymere uloZzeného trestu.

Pri rozhodovani o treste vychadzal prvostupriovy sud, ako to uvadza v dévodoch napadnutého
rozsudku, z ustanovenia § 34 Tr. zdkona. Prihliadal teda na okolnosti spachania trestného &inu, jeho
nasledok, zavinenie, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy, skimal pripadne existenciu
polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zakona, &i pritazujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni
§ 37 Tr. zadkona. Ani krajsky sud tak, ako sud prvého stupfia, nezistil Ziadnu z pofahCujucich okolnosti
uvedenych v § 36 Tr. zakona a ani Ziadnu z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zdkona, a preto
ukladal trest v ramci trestnej sadzby podla § 289 Tr. zdkona bez Upravy hornej alebo dolnej hranice
podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 38 Tr. zakona.

Na zaklade uvedeného dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného je mozné dosiahnut
podmieneénym trestom odnatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 5
mesiacov na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, za suasného ulozenia trestu zdkazu innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 3 rokov.

Takyto trest uloZeny napadnutym rozsudkom je potrebné povazovat za trest primerany, ktory zabezpeci
ochranu spolognosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€¢asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, a zaroven vyjadri aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

KedZe teda krajsky sud nezistil Ziaden dévod na zmenu rozhodnutia v prospech obZalovaného, jeho

odvolanie ako nedévodné v zmysle ust. § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednoznacne

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



