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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Q. Z. L., a.s.,
so sidlom M. XXXX/XXX, XXX XX T., K.: XX XXX XXX, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. méaja, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, adresa na dorugovanie: Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, proti zalovanému: I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom L. W. XXXX/X, XXX XX
C. Sobota, o zaplatenie 2 116,60 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dia 17. 06. 2020, €. k. 8Csp/7/2020 - 108, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktorych vyska bude
vyCislena v samostatnom uzneseni.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazanu
existenciu zavazkového pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca ako veritel so
Zalovanym ako diZznikom diia 03.12.2015 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny uver
a revolvingovy Uver, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 4 800,- eur, pricom
Zalovany bol povinny tuto sumu Zalobcovi vratit v 48 mesacnych splatkach po 152,54 eur, celkovo mal
zalobcovi zaplatit sumu 7 321,92 eur. V zmluve bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba 21,98 %, RPMN
24,6 %, priemerna hodnota RPMN 18,09 % a termin konec¢nej splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti
Uveru, a to do 15 dna v poslednom mesiaci. Sud mal preukazané Eerpanie Uveru vo vyske 4 800,- eur
aj to, Ze Zalovany Zalobcovi zaplatil sumu 5 048,82 eur.

3. Uvedenu uverovu zmluvu sud posudzoval podla ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ide o
zmluvu spotrebitel'ski a zaroven tuto zmluvu podrobil prieskumu z hladiska dodrzania ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Uu€innom ku diu uzavretia zmluvy,
nakolko ide o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere. Vyhodnotenim vykonanych dbékazov sud dospel k
zaveru, ze v predmetnej zmluve o Uvere, z ktorej Zalobca uplatnil svoje naroky, chybaju podstatné
néleZitosti stanovené v § 9 ods. 2. Konkrétne ide o povinnu nalezitost zmluvy ,doba trvania zmluvy
a termin konecnej splatnosti uveru® vyZzadovanu v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) cit. z&kona ¢&. 129/2010
Z. z., resp. tieto Udaje nie su uvedené tak, ako to zakon vyZaduje - jasne a zrozumitelne, zmluva
neobsahuje objektivne zistitefné kritéria, podfa ktorych Zalovany musel vediet, aka je doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je koneénd splatnost’ spotrebitelského uveru. Vyjadrenie terminu
splatnosti spotrebitelského uveru v slovhom vyjadreni , lehota splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti
Uveru, a to do 15-teho dfia v poslednom mesiaci“ pri ktorom spotrebitel musi termin splatnosti séam
vypoditat, je spdsobilé vzbudit v spotrebitefovi neistotu, v ktory der nastava kone€na splatnost’ uveru.



Nie je pripustné, aby sa spotrebitel k tomuto udaju dopracoval vykladom alebo vypo&tom, a preto takéto
uréenie terminu konecnej splatnosti sud povazuje za nedostato&né, kone€na splatnost Uveru mala byt
uvedena presne datumovo. Potom je uver treba povaZovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle §
11 ods. 1 tohto zakona. Z uvedeného dovodu sud Zalobu zamietol, pretoZe Zalovany uz istinu Uveru
zaplatil - aver preplatil.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V konani uspesnému
Zalovanému priznal plna nahradu trov konania, o vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi priznava
nahradu trov konania.

6. Namietal, Ze dana zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje vSetky naleZitosti predpisané v § 9 ods.
2 zakona €. 129/2002 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vratane tej nalezitosti, ktorej nedostatok okresny
sud vytyka v odévodneni rozhodnutia. K pravnemu nazoru sudu o absencii ,datumu® konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru uvadza, Ze v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) uviedol: a) dobu trvania zmluvy - Hlava
6 § 1 UPZ Zmluva je uzatvorena na dobu trvania zavézkov z nej plyndcich., b) termin koneénej splatnosti -
bod 39 UZ ako 48 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci t.j. defi 15.12.2018.
V podrobnostiach v tejto stvislosti Zalobca odkazuje na Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016
vo veci C-42/15, ako aj iné rozhodnutia vSeobecnych sudov SR (rozsudok KS v PreSove sp.zn. 13Co
23/2016, rozsudok OS Poprad sp.zn. 17Csp/158/2017, OS Lucenec sp.zn. 13Csp/132/2017, uznesenie
KS Bratislava sp.zn. 5C0/222/2018), ktoré posudzovali otazku pravnej relevancie nalezitosti doby
trvania uveru a konecnej splatnosti uveru dohodnutej rovnako, ako je uvedena v slovnom spojeni v
posudzovanom pripade, pri¢om prijali zaver, Ze ide o nalezitost dohodnuti zrozumitelne a urdito a v
sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. f).

7. K odvolaniu Zalobcu dorudil Zalovany sudu svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie povaZuje za vecne spravne a navrhuje, aby odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil.
Zalovany svoje odvolanie odévodnil tym, Ze podla pravnej tedrie pojem termin predstavuje pevny bod,
ktory ale nemusi byt ur€eny konkrétne, napr. datumom, ak je mozné ho uréit na zéklade vykladovych
pravidiel. S odvolanim Zalobcu nesuhlasi a rozhodnutie sudu povaZuje za spravodlivé aj napriek tomu, Ze
sud neuznal jeho namietky uvedené v odpore, ktory podal proti platobnému rozkazu vydanému sidom
v danej veci. Podla jeho nazoru predmetny Uver je treba povaZzovat za bezuroCny a bezpoplatkovy
aj z dévodov, ktoré uz uviedol v odpore proti platobnému rozkazu, kde poukazuje aj na neprimeranu
vySku Uroku z poskytnutého Uveru. Vzhladom na termin poskytnutia iveru a jeho finanénu tieser nim
nezavinena opisanu sudu v priebehu konania (ked predchadzajuci zamestnavatel mu nevyplatil mzdu
vo vysSke 2 091,28 eur) v kone&nom dbsledku suhlasil so zmluvnymi podmienkami RPMN 24,6 %
predpokladajuc, ze tver bude schopny splatit. Nasledné zhorSenie jeho zdravotného stavu (amputacia
nohy) a jeho invalidita vSak spdsobili, Ze poziadal Zalobcu o Upravu splatok, s ¢&im zalobca nesuhlasil.
Aj z tohto dévodu tvrdi, Ze priznanie prava Zalobcovi podfa Zaloby by nebolo spravodlivé.

8. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze sa nestotozfiuje s nazorom zalovaného ked tvrdi, Ze ani
urokova sadzba nemusi byt v zmluve uvedena spravne. V suvislosti s urokovou sadzbou poukazuje
na to, Ze Uroky za poskytnutie Uveru su vo svojej podstate ,cenou” za poskytnutie pefiazi. Ekonomicky
teda plnia podobnu funkciu ako cena v kupnej zmluve, alebo najomné v najomnej zmluve. Sudna
kontrola vySky urokov prostrednictvom Sirokého vykladu dobrych mravov fakticky znamena, Ze sud hlada
odpoved na otazku, ¢i je dohodnuta cena primerana dohodnutému vzajomnému plneniu. Pri ur€ovani
pripustnosti vySky urokovej sadzby nie je mozné vychadzat zo Statistického prehfadu priemernych
arokovych mier z Gverov obchodnych bank zverejnenych na stranke NBS. Zalobca je nebankovym
subjektom, preto aj vysSka urokovej miery sa musi odliSovat od tej, za ktoru poskytuju uvery banky, ktoré
poskytuju Uvery za prisnejSich kritérii. Nebankové subjekty poskytuju Gvery s vy$8im rizikom ako banky,
pricom cena rizika sa prejavuje prave vo vySke odplaty za poskytnuty uver. VySka urokovej sadzby,
ktoru sudy akceptuju je réznoroda a jej vySka nie je striktne dana, Zalobca ma zato, Ze vo vSeobecnosti
sudy akceptuju vySku do 2,5 nasobku priemeru. (Vid. rozsudky vSeobecnych sudov SR uvedené vo
vyjadreni.) Vyjadrenie Zalobcu povaZuje Zalovany za nedévodné a trva na podanej Zalobe.



9. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zdéraznil ti skutoénost, Ze v jeho pripade neméze byt
povazovany za problémového klienta s vy3$3im rizikom nesplacania Uveru a aj to, Ze pozi¢ané prostriedky
Zalobcovi vratil. Ak teda sud dospel k zaveru o neprijatelnej zmluvnej podmienke v asti kone¢nej
splatnosti Uveru toto odévodnenie sudu, aj s prihliadnutim na Zalovanym tvrdené neprijatefné podmienky
Uveru povazuje za spravodlivé a zakonné, a rozsudok sudu za vecne spravny. A nemdze suhlasit ani s
tym, Ze by v prejednavanej veci sud postavenie Zalovaného ako spotrebitela interpretoval ako nadradené
postavenie a zdbévodov napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Ziadnym spésobom sud Zalovaného nezbavil
povinnosti vyplyvajucich z uzavretej Uverovej zmluvy, ale len stanovil Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény
a bez poplatkov.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
pism. c) CSP zruSil a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusdi, ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

12. V konani uplatnil Zalobca narok voci Zalovanému zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktord uzatvorili
dria 03.12.2015. V konani nebolo sporné a bolo preukdzané splnenie si povinnosti zalobcu (veritela)
odovzdat - poskytnut pefiazné prostriedky diznikovi (Zalovanému) vo vyske 4 800,- eur. Sporné zostalo,
¢i Zalovany ma Zalobcovi istinu Uveru vratit zvy3enu o dalSie platby (uroky, poplatky), kedZe neuvedenie
niektorej z obsahovych nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z), aa) zakona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy ma za nasledok bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona.

13. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v pripade danej zmluvy je
Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit iba dIZnu istinu poskytnutého Uveru, ktort uz vSak Zalovany zaplatil,
pretoZze zmluva neobsahuje néleZitost stanovenu pod pism. f) § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy. Pokial ide o Zalovanym namietany nedostatok obligatérnej
obsahovej naleZitosti podfa pism. ) cit. ustanovenia - vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, tak okresny sud prijal
zaver, Ze tato namietka Zalovaného nie je dévodna.

14. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie okresného sudu v nadvaznosti na odvolacie dévody uvadzané
Zalobcom a dospel k inému zaveru nez okresny sud. Podla nazoru odvolacieho sudu zmluva o
spotrebitelskom Gvere, ktord uzavreli v danom pripade Zalobca a Zalovany dia 03.12.2015, obsahuje
tu nalezitost, ktort okresny sud vyhodnotil ako v zmluve chybajucu a spésobujucu bezuro€nost a
bezpoplatkovost Uveru, teda Zalobca spinil podmienku v zmluve uviest nélezZitost stanovenu v § 9 ods.
2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru. V bode 39 predloZzenej zmluvy o Uvere je uvedené: ,Termin koneénej
splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci“. Uvedené kritéria
(podmienky Uverovej zmluvy) umoZziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat kone¢nu
splatnost Uveru a dobu trvania zmluvy, kedzZe je v zmluve zaroveri zrozumitefne uvedené, kedy je
splatna v poradi prva splatka uveru (,Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia
uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci.“) a v zmluve je tiez
uvedené, kedy je datum splatnosti druhej a nasledujicich splatok (teda aj splatnost’ poslednej splatky)
.€ vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v
ktorom je splatna prva splatka.“ Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom okresného sudu, Ze takto
formulované znenie, neobsahuje objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych Zalovany musel vediet,
aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a kone&na splatnost Gveru. Potom skuto€nost, Ze
spotrebitel si v danom pripade musel termin konecnej splatnosti sam vypocitat, nema za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru. V posudzovanom pripade podla nazoru odvolacieho sudu vietky



podmienky uverovej zmluvy (ich suvislost) umozhovali Zalovanému (spotrebitelovi) bez tazkosti a
s istotou identifikovat' obligatérne nalezitosti zmluvy. Uvedeny nazor odvolacieho sudu vychadza z
rozsudku sudneho dvora EU sp. zn. C-42/15 2 9.11.2016, Q. Z. L. a.s. proti V. F., kde v prejudicialnom
konani ESD rozhodol aj o prave ¢lenského Statu vnutrostatnou upravou rozsirovat obligatérne nalezitosti
uverovej zmluvy nad rdmec Smernice 2008/48/ES, ako aj jeho pravo zdkonom sankcionovat absenciu
niektorej z nalezitosti iverovej zmluvy tak, Ze Uver je bezdro&ny a bez poplatkov, a taktiez vychadza aj z
ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR, ktoré rozhodovali vo veci totoZzného Zalobcu vodi
spotrebitelom a posudzovali spinenie uvedenia tej istej naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere -
terminu koneé&nej splatnosti uveru, a to pri totoznej formulacii tejto nalezitosti ako je v zmluve uvedena
v prejednavanom pripade.

15. Podmienku uviest v zmluve nalezZitost stanovenu v § 9 ods. 2 pism. I) - vy8ku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
Zalobca podfa nazoru odvolacieho sudu splinil, v tomto sa odvolaci sud zhoduje s nazorom okresného
sudu. Zmluva obsahuje vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitefla, pricom v takejto splatke su vietky
polozky (istina, uroky a pripadné dodato&né naklady) uvedené spolu. Rozpis jednotlivych poloZiek kazde;j
splatky sa uvadza v amortizaCnej tabufke, ktora v8ak nie je suastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
povinnost'ju vydat' ma veritel az na zaklade Ziadosti dIZznika/spotrebitela a zaroven v pripade amortizacie
istiny (§ 9 ods. 3, 5 ZSU). V pripade nazoru, Ze v zmluve kaZzda splatka by musela obsahovat jednotlivé
polozZky (istina, urok Ci iny naklad), by zmluva nebola zrozumitelng a stru¢na a taktiez ustanovenia o
amortizaCnej tabufke by nemali zamyslany vyznam.

16. Nakolko okresny sud svoje rozhodnutie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru
zalozil vyluéne na nazore o absencii terminu kone&nej splatnosti Gveru, ako jednej z obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, s ktorym sa vSak odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov
nestotoznil, odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu, ktory je predmetom preskimania v tomto
odvolacom konani, nevyplyva skuto€nost, Ze v prebiehajucom konani zmluvu o spotrebitefskom Uvere
okresny sud podrobil prieskumu z hlfadiska dodrzania aj ostatnych (v8etkych) zdkonom predpisanych
obsahovych nalezZitosti podla § 9 ods. 2, ked v odévodneni rozsudku uviedol iba svoj vysledny zaver
opierajuci sa o nazor, ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere nema obsahovu nélezZitost
stanovenu v § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. (€o by inak - za situacie, ak by odvolaci
sud zastaval rovnaky nazor ako okresny sud bolo pre rozhodnutie postacujuce) a dotkol sa eSte iba
Zalovanym namietanej naleZitosti - vy8ka a terminy splatok uveru. Vzhladom na vy3ssie uvedené, ulohou
okresného sudu v dalSom konani bude posudit predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere komplexne a
v zmysle ust. § 295 CSP, podla ktorého siud moze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak
je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pri¢om sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

17. KedZe odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu vo veci samej, zrusil aj zavisly vyrok o trovach
konania. V dalSom konani sud prvej inStancie znova rozhodne o naroku Zalobcu a o trovach konania
vratane trov tohto odvolacieho konania.

18. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



