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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 062 235, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanym: 1. U. H., X.. X.XX.XXXX, L. B. V.
XXXIX, XXX XX Z., X. U. H., X.. XX XX XXXX, L. B. V. XXX/X, XXX XX Z., v spore o zaplatenie 1.751,57
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1. a 2. rade s U p o v in n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.751,57
Eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.751,57 Eur odo dna 07.07.2019 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu dia 30. aprila 2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.
rade spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.751,57 Eur spolu s irokom z omeskania,
ako aj trovy konania. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany v 1.rade je fyzicka osoba, drzitel motorového
vozidla B. C. K., zalovany v 2. rade bol vodi¢ motorového vozidla C. K., U. C. R., ktorého prevadzkou bola
spbsobena skoda. Dria 27. septembra 2018 zavinil vodi¢ predmetnym vozidlom v désledku dopravnej
nehody $kodu na motorovom vozidle S., U. C. R., ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bol S. L.
Zalobca si Listami zo dfia 06.06.2019 uplatnil pravo na nahradu poistného vodi Zalovanym. Zaroveri
ich vyzval, aby v termine do 06.07.2019 zaplatili Zalobcovi dIZnd sumu vo vyske 1.751,57 Eur.

2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom PreSov Cislo konania 7C/33/2020 - 39 zo dfia
25. maja 2020 sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade, aby do pétnastich dni odo dfa dorucenia
platobného rozkazu zaplatili Zalobcovi sumu 1.751,57 Eur spolu s urokom z omeSkania z dlznej sumy.
Pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu ho sud Uznesenim €islo konania 7C/33/2020 - 47 zo dha
29.07.2020 v celom rozsahu zrusil.

3. Podla § 24 ods. 7 Zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zadkonov ( dalej len Zakon
€. 381/2001 Z.z.), kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b),
f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho,
¢o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001>. Kancelaria je povinna pozadovat od prisluSnej kancelarie
poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e).



4. Podla § 3 ods. 1 Zakona 381/2001 Z.z., povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla,6a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> v ostatnych pripadoch ten, kto je
vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

5. Podla § 24 ods. 2 Zakona 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu

a)

na zdravi a naklady pri usmrteni spdsobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba,

b)

spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c)

spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost' za tuto
Skodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu
uhradit,

d)

spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/381/20191001>,

e)

spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi¢om, ktorému nevznika pri prevadzke
tohto motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hrani¢né poistenie, s
vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného ¢lenského
Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/381/20191001>,

f)

vzniknutd poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a spdsobenu prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto
motorovym vozidlom spdsobena tazka ujma na zdravi26a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20191001> alebo usmrtenie,

9)

spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského &tatu, ak su sucasne splnené tieto podmienky:

1.

na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

2.

nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné Cislo,6aa) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> osobitné evidenéné Cislo6ab) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> alebo zvlaStne evidenéné d&islo,6ac)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2001/381/20191001>

3.

ku Skodovej udalosti doSlo v lehote 30 dni odo dfia prevzatia motorového vozidla kupujucim.

6. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

7. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

8. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

10. Sud v danej veci rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie, nakolfko mal za to, Ze boli splnené vSetky
procesné podmienky na rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeskanie. Predvolanie na pojednavanie
na den 25. novembra 2020 bolo Zalovanym v 1. a 2. rade doru€ené dria 18.septembra 2020 tak,
ako to vyplyva z Cisla listu 49 sudneho spisu. V predvolani na pojednavanie boli Zalovani v 1. a 2.
rade pouceni, Ze ak sa neustanovia na pojednavanie, svoju nepritomnost neoznamia v€as a vaznymi
okolnostami, na navrh druhej strany rozhodne sud rozsudkom pre zmeSkanie v sulade s § 274 a 278
CSP. Zalovani v 1. a 2. rade sa na sudom nariadené pojedndavanie neustanovili, svoju nepritomnost
neoznamili v€as a vaznymi okolnostami. Na druhej strane v predvolani na pojednavanie boli pou¢eni
sudom o moznosti rozhodnut spor rozsudkom pre zmeSkanie. Zaroven pritomny pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani dna 25. novembra 2020 navrhol rozhodnut touto skratenou formou rozsudku.
Z tohto doévodu sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi sumu 1.751,57 Eur titulom,
Ze Zalobca v sulade s § 24 ods. 7 Zakona ¢islo 381/2001 Z.z. uplatnil pravo Listami vo&i Zalovanym zo
dna 06.06.2019 na nahradu poistného pinenia. Zarover ich vyzval, aby diZni sumu zaplatili v termine
do 06.07.2019. Na predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody na neho uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, tak ako to vyplyva z § 3
ods. 1 Zakona &islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade uvedeného vzniklo Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24
ods. 2 Zakona ¢&islo 381/2001 Z.z. povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného
garan¢ného fondu poskodenému poistné pinenie dna 04.06.2019 vo vySke 1.751,57 Eur, ako to sudu
preukazal vypisom z uctu Zalobcu, ako aj preverenim platnosti povinného zmluvného poistenia v ¢ase
nehody v poistovniach. Sud je toho nazoru, Ze zalovany v 1.rade zodpoveda podla ustanovenia §
427 Obcianskeho zakonnika ako prevadzkovatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovany v 2.rade zodpoveda podla § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti. Titulom regresu ma Zalobca aj vo i
Zalovanému v 2.rade pravo na nahradu toho, ¢o za neho plnil poSkodenému, €o vyplyva zo zaverov
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky spisova znatka 4Cdo/134/2009. Zaroveh sud v
sulade s § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢islo 87/1995
Z.z. priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania, a to def nasledujici po uplynuti lehoty v Liste Zalobcu zo
dna 06.06.2019, ktorym vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na uhradu dlZznej sumy vo vy8ke 1.751,57 Eur
do 06.07.2019.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo vztahu k Zalovanym
plny uspech, z tohto dévodu mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O ich
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dfia doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje len z toho dévodu, Ze neboli spinené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nédleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania(§ 364 CSP).



Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmesSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové
pojednavanie ( § 281 ods. 1 C.s.p.)

Navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel;
o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Exekuciu vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie ozna€i opravneny (§ 38 zak.
€.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



