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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a Clenov senatu JUDr. Rdberta Beb&aka, JUDr. Marie Dubcovej, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: SETCAR s.r.o., so sidlom &.p. 816, 735 32 Rychvald, Ceska republika, ICO: 278 50 994,
konajuci (podnikajuci) prostrednictvom organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby: SETCAR s.r.0. -
organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, so sidlom Cernik 386/4, 038 53 Turany, ICO: 47 790 857,
zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Tomadom Zbojom, advokatom, so sidlom Kuzmanyho 4, 036
01 Martin, ICO: 42 072 905, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastGpenému pravnym zastupcom
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 37 928 422, v konani o zaplatenie pefiaznej pohladavky v sume 220,30 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného v podani zo dfia 17.01.2019 proti rozsudku Okresného stdu
Zilina &.k. 19Cb/174/2018-127 zo dfia 30.11.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Zilina &.k. 19Cb/174/2018-173 zo diia 19. decembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Zilina &.k. 19Cb/174/2018-197 zo dfia 18. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/174/2018-127 zo diia
30.11.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/174/2018-173 zo dfia
19. decembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/174/2018-197
zo dfa 18. mgja 2020 odmieta.

ll. Zalobca m & voé&izalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vydanym ako rozsudok pre zmesSkanie Zalovaného (dalej aj ,,kontumacény
rozsudok") podla § 274 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,CSP" alebo ,,Civilny
sporovy poriadok"), okresny sud ako sud prvej inStancie (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,sud prvej
indtancie") v poradi |. vyrokom zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 220,30
Eur spolu s 9 % roCnym urokom z ome$kania zo sumy 220,30 Eur od 25.12.2016 do zaplatenia a
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 40 Eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. okresny sud rozhodol, Ze Zalobca ma vodi zalovanému néarok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud
samostatnym uznesenim.

2. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu
Banska Bystrica dfia 25.04.2018 domahal voci Zalovanému uloZenia povinnosti zaplatit’ Zalobcovi
sumu 220,30 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 220,30 Eur od 25.12.2016 az
do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, ako aj nahrady trov
konania. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze drfia 22.08.2016 doslo v meste Zilina ku $kodove;
udalosti spésobenej poskodenému JICO, spol. s r.0. na motorovom vozidle Skoda Octavia, evidenéné



&islo: ZA 295 FV. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Skoda Superb,
evidenc¢né Cislo: ZA 766 DS, poisteného v poistovni zalovaného. V désledku uvedeného bol poSkodeny
nateny uzivat' nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapozi¢anim si ndhradného vozidla
KIA Ceed, evidencné €islo: BL 306 KZ u Zalobcu v zmysle Zmluvy o najme €. 428 zo dfia 13.09.2016.
Po ukon&eni najmu vystavil prenajimatel faktaru ¢. 2016385 splatnd 03.10.2016 na sumu 364,80
Eur s DPH. Oznamenim o poistnom plneni z 09.12.2016 oznamil Zzalovany poSkodenému vysledok
Setrenia udalosti tak, ze neuznal dizku prenajmu a Zalobcom G&tovand sadzbu denného najomného,
¢im priznal naklady len vo vyske 83,70 Eur bez DPH. PoSkodeny nasledne uzatvoril so Zalobcom dria
29.11.2017 Zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej
z predmetnej poistnej udalosti v rozsahu u&elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného
motorového vozidla vo vySke 220,30 Eur s prisluSenstvom a pravami s fou spojenymi. KedZe k
ukoné&eniu Setrenia poistnej udalosti doslo podfa Oznamenia zo strany Zalovaného dria 09.12.2016,
uplatnil Zalobca od 25.12.2016 i urok z omeskania. Svoje pravo zalobca uplatnil podla § 4 ods. 1, 2,
§ 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,zak. €. 381/2001 Z.z." alebo ,ZoPZP"), § 442 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obliansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,O0Z" alebo ,,Obgiansky zakonnik") a v ¢asti uroku z omeskania
podla § 369 ods. 1, 2 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,OBZ" ,,alebo Obchodny zakonnik"), § 1 ods. 1, 2, 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 231/2013
Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len ,,Nariadenie viady
SR €. 21/2013") a v &asti pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369¢
ods. 1 OBZ v spojeni s § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z.

3. Okresny sud dalej uviedol, Ze upominaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného
rozkazu, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s vecnym oddvodnenim. Zalovany
poukazoval na nedostatky pravnych ukonov, o ktoré Zalobca opiera svoj narok, a to so zameranim
na okolnosti uzavretia a udaje uvedené v Zmluve o najme. Ako zmluvné strany su v Zmluve o najme
uvedeni poSkodeny na strane najomcu a SETCAR s.r.o. - organizacna zlozka podniku zahrani¢ne;j
osoby, Cernik 386/4, Turany 038 53, ICO: 47 790 857 (dalej len ,organizaéna zlozka"), na strane
prenajimatefa. Z uvedeného vyplyvalo, Ze Zmluvu o najme neuzavrel Zalobca, ale jeho organizana
Zlozka a ta konala vo vlastnom mene. Organizaénej zloZzke zakon nepriznava ziadnu pravnu subjektivitu.
Jednalo sa teda o absolutne neplatny pravny ukon Zmluvy o najme. V Zmluve o ndjme absentoval udaj
o pocte najazdenych kilometrov ndhradného vozidla, o vzhfadom na charakter zmluvy predstavuje
absenciu podstatnej nalezitosti. Zalovany poukazal aj na to, Ze faktura, ktorou bolo najomné ugtované,
mala byt vystavena 19.09.2016, av3ak najom bol fakturovany az do 20.09.2016. Nedostatok pravne;j
subjektivity uvedeny vo vztahu k subjektu prenajimatefa v Zmluve o najme postihoval aj dalSie pravne
ukony, o ktoré Zalobca opieral svoj navrh. Z rovnakého dévodu povazoval Zalovany za neplatné aj
splnomocnenie zo dfia 24.04.2018, ktorym Zalobca splnomocnil svoju organiza¢nu zloZku a ta nasledne
splnomocnila JUDr. Toma8a Zboju na zastupovanie Zalobcu v konani. Rovnaky nedostatok sa tykal aj
Zmluvy o postupeni pohladavok, vo vztahu ku ktorej Zalovany dalej poukazal na skuto&nost uvedenut v
bode 9 odporu, teda nedodrzanie spdsobu konania vediceho organizaénej zlozky. Zalovany poukézal
na to, Zze Zalobca nema v predmete svojho podnikania podla jeho registracie v obchodnom registri
¢innosti ako faktoring, forfaiting ¢i nadobudanie pohladavok, a teda na zaklade vedomosti Zalovaného
o existencii dalSich zmluv o postupeni pohladavok z inych sudnych konani, v ktorych Zalobca Zaluje
Zalovaného, ma Zalovany za to, Ze uvedenu ¢innost Zalobcu je mozné kvalifikovat ako neopravnené
podnikanie. Vo vztahu ku samotnému naroku Zalobca nepreukazal, Ze poskodeny bol nuteny uZivat
nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a hoci zalobca poukazoval na Upravu § 442 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, dalej takto vymedzeny narok blizsie nekonkretizoval. Zalovany namietol
aplikaciu obchodno-pravnej Upravy na dany pripad vo vztahu k uplatnenej percentualnej sadzbe urokov
z omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

4. Na vznesenu procesnu obranu reagoval Zalobca tak, Ze na Zalobe zotrval. Oznamenim o postupeni
Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud predmetnu vec postupil podla § 14 ods. 1, 3 zakona €.
307/2016 Z.z. o upominacom konani (dalej aj ,,zak. &. 307/2016 Z.z.") Okresnému sudu Zilina na dalSie
konanie a upovedomil o tomto postupeni strany sporu.

5. Okresny sud uviedol, Ze z dévodu, Ze Zalobcom je obchodna spolo&nost so sidlom na Gzemi Ceske;
republiky, okresny sud sa zaoberal skimanim procesnej podmienky svojej pravomoci. S poukazom na



Kapitolu Il Oddiel 1 Clanok 4 bod 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (Nariadenie Brusel
. v zneni platnom a uginnom podla Clanku 66 od 10.1.2015 - Nariadenie Brusel 1 Bis, pri zohladneni
zacatia konania v tejto veci diiom 25.04.2018), okresny sud skonStatoval spinenie procesnej podmienky
pravomoci Okresného sudu Zilina na prejednanie a rozhodnutie veci. Vo vztahu k otazke rozhodného
prava na pravne posudenie veci aplikoval okresny sud Upravu vyplyvajicu z Kapitoly Il Clanku 4 bod
1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky
(Nariadenie Rim Il), v8etko pri zohfadneni povahy uplatnenej pohladavky, ktorou bolo pravo Zalobcu
na zaplatenie pefilaznej pohfadavky z titulu ndhrady Skody, ktora vznikla v désledku poistnej udalosti
poskodenému subjektu prav a povinnosti - obchodnej spolognosti so sidlom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ku ktorej poistnej udalosti, a teda ku vzniku Skody doSlo na Uuzemi Slovenskej republiky.
Po vyhodnoteni tychto skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru o dévodnosti pravneho posudenia
Zalovanej pohladavky podfla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pri ustaleni rozhodného prava vo
vztahu k otazke, ¢i ma byt uplatnené pravo posudzované ako pravo vyplyvajuce zo vztahu zmluvného
alebo mimozmluvného, skonstatoval okresny sud absenciu zisteného dobrovolného prevzatia zavazku
niektorou zo stran sporu voci druhej strane, ¢im bol zdévodneny zaver o posudeni Zalovanej pohladavky
ako prava z mimozmluvného vztahu medzi stranami sporu (pri tomto kon&tatovani okresny sud poukazal
na zavery podfa rozhodnutia ESD €. C-27/02 vo veci Engler).

6. Vo vyjadreni zo dfia 17.10.2018 Zalovany vzniesol namietku nedostatku miestnej prisludnosti
Okresného sudu Zilina na konanie v tejto veci a navrhol vec postupit miestne prislusnému Okresnému
sudu Bratislava |, s poukazom na upravu v § 13, § 41, § 43 ods. 1 CSP. V tejto spojitosti okresny
sud odkazal na § 42, § 19 pism. c) CSP s tym, Zze o namietke miestnej neprisluSnosti samostatne
nerozhodoval a vysporiadal sa s fiou v dévodoch rozhodnutia. Na zaklade zohladnenia nesporne;j
skutkovej okolnosti, podla ktorej ku $kodovej udalosti doslo v obvode Okresného sudu Zilina, okresny
sud vyhodnotil namietku nedostatku miestnej prislusnosti Okresného sudu Zilina na konanie v tejto veci
ako neddvodnu.

7. Okresny sud uviedol, Ze vo veci vyty€il pojednavanie na deri 30.11.2018, na ktory termin predvolal
pravnych zastupcov stran predvolanim v zmysle ¢€.l. 86 az 87 spisu, ktoré obsahuje pouc¢enie podla §
274 CSP. Pravny zastupca Zalovaného mal doru€enie predvolania na oznageny termin pojednavania
riadne a v€as vykazané driom 24.10.2018 (&.I. 91 spisu). Podanim zo dra 27.11.2018 (&.I. 112 spisu)
pravny zastupca Zalovaného ospravedinil neu€ast na vytyéenom termine pojednavania, a to tak vo
vztahu k svojej osobe, ako aj k subjektu Zalovaného vzhladom na neodkladné pracovné povinnosti a
pracovnu vytazenost v tomto termine, ako aj z dévodu hospodarnosti konania, t.j. aby nedochadzalo
k zbyto€nému zvySovaniu trov konania. Su¢asne uviedol, Ze nema Ziadne dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania a zdroven informoval okresny sud, Ze suhlasi s prejednanim veci, ako aj s vyhldsenim
rozsudku v jeho nepritomnosti. Navrhol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut’ a priznat
Zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V nadvaznosti na toto
podanie pravneho zastupcu Zalovaného okresny sud oznamenim zo dia 29.11.2018 oznamil pravnemu
zastupcovi zalovaného, Ze jeho podanie z 27.11.2018 po oboznameni sa s jeho obsahom nie je
okresnym sudom hodnotené ako ospravedinenie neucasti pravneho zastupcu Zalovaného na termine
pojednavania 30.11.2018 v¢as a vaznymi okolnostami. Uvedené oznamenie bolo pravnemu zastupcovi
Zalovaného okresnym sudom odoslané dna 29.11.2018.

8. Okresny sud v dal3ej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia poukézal na pravnu Upravu v §
274 pism. a), b) zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP"), § 275 CSP
a§ 277 ods. 2, 3 CSP.

9. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani konanom dna 20.11.2018 (poznédmka krajského sudu: okresny sud mal zrejme na mysli
30.11.2018) navrhol, aby okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP. Na zaklade
skonstatovania splnenia vSetkych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 274 CSP a
pri aplikacii tohto zdkonného ustanovenia okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel
rozsudkom pre zmesSkanie vydanym v zmysle § 274 CSP. V tejto suvislosti uviedol, Ze odévodnenie
rozsudku okresného sudu, v sulade s upravou § 275 CSP obsahovalo len struéna identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie. Podmienky vyplyvajluce z Upravy
podla § 274 CSP pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie boli splnené su€asne, a to konkrétne vo



veci bolo uplatnené pravo zalobou na plnenie podfa § 137 pism. a) CSP, Zalovany sa nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Osobitne k podmienke v zmysle §
274 pism. b) CSP okresny sud vzhladom k pisomnému ospravedineniu neudasti pravneho zastupcu
Zalovaného na pojednavani dfia 30.11.2018 podanim zo dna 27.11.2018 (&.l. 112 spisu) uviedol, Ze
doévody vymedzené pravnym zastupcom Zalovaného ako dévody jeho neudasti, nehodnotil ako vazne
okolnosti na strane pravneho zastupcu Zalovaného v zmysle § 274 pism. b) CSP. Termin pojednavania
bol doru€eny pravnemu zastupcovi Zalovaného predvolanim, ktoré prevzal s dostatoénym ¢asovym
predstihom pred konanim pojednavania, pri zachovani lehoty na pripravu pojednavania najmenej pat
dni predo dfiom, kedy sa malo pojednavanie konat v zmysle § 178 ods. 2 CSP. Napriek tomu, Ze
konanie v tejto veci vzhfadom na predmet sporu bolo kvalifikovatelné ako konanie s nizkou hodnotou
sporu podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, okresny sud vzhladom na rozsiahlu argumentaciu zalobcu
vratane jeho reakcie na vznesenu procesnu obranu Zalovaného vytyCil vo veci termin pojednavania
a na toto pojednavanie pravnych zastupcov stran predvolal. Uz tymto svojim procesnym postupom,
konkrétne vo vztahu k osobe pravneho zastupcu Zalovaného dal okresny sud jednoznacne najavo,
Ze jeho ulast na oznaCenom termine pojednavania nehodnoti ako nehospodarnu. Akékolvek trovy
konania, ktoré by vznikli ktorejkolvek zo stran tohto konania, predstavuju narok, ktory sud pravidelne
vysporiada pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v zmysle zasad podla § 255 a nasl. CSP a
nasledne pri rozhodovani o konkrétnej vySke podla § 262 ods. 1, 2 CSP. Pokial sa preto pravny zastupca
Zalovaného neustanovil na vyty&eny termin pojednavania z dovodu hospodarnosti konania, nebol tento
dévod okresnym sudom hodnoteny ako vazna okolnost v zmysle § 274 pism. b) CSP.

10. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podfa § 262 ods. 1,
2 CSP, § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou sporovou stranou bol Zalobca, ktorému bolo vyhovené, preto mu
okresny sud priznal narok vo¢i Zalovanému so 100% nahradou trov konania, o vyske ktorej samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne okresny sud podla § 262 ods. 2 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v podani
pravneho zastupcu zo dfia 17.01.2019 (&.I. 144 spisu), doru¢enom prostrednictvom elektronickych
prostriedkov s kvalifikovanym elektronickym podpisom (dalej len ,,KEP"), z dévodu, Ze neboli spinené
podmienky na vydanie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného. Zalovany poukazal na § 274 CSP
a vychadzajuc z dbvodovej spravy k zakotvenému instititu rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného
konstatoval, Ze tento institut sliZi ako procesna sankcia za pasivitu Zzalovaného. Zalovany véak nebol
neginny. Okrem podaného odporu aj na zaklade Vyzvy Okresného sudu Zilina zo dia 06.09.2018 zaslal
vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k odporu. Zalovany podanim zo dfia 27.11.2018 ospravedinil
neucast zalovaného, jeho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani na deri 30.11.2018, a to z
dovodu neodkladnych pracovnych povinnosti a pracovnej vytazenosti v tomto termine, ako aj z dévodu
hospodarnosti konania (t.j. aby nedochadzalo k zbyto€nému zvySovaniu trov konania). V ospravedineni
Zalovany uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania a zarover informoval okresny sud, Ze
suhlasi s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Zalovany dalej uviedol,
Ze o posudeni ospravedinenia zo strany okresného sudu sa dozvedel az zo samotného rozsudku.
Ak okresny sud posudil ospravedinenie Zalovaného ako nedévodné, mal v zmysle Cl. 4 CSP podla
§ 183 ods. 4 CSP bezodkladne upovedomit Zalovaného o tom, Zze Zalovanym uvadzané dévody
ospravedIinenia vratane jeho suhlasu s prejednanim veci v jeho nepritomnosti nemieni akceptovat. Ak
podla pravnej tedrie a praxe je vaznost okolnosti ospravedinenia vZzdy na posudeni a volnej uvahe
sudu, potom bolo nepochybnou kauzalnou povinnostou sudu bezodkladne informovat’ dotknutu stranu o
sudnom posudeni uvadzanych dévodov ospravedinenia. Podla Zalovaného okresny sud vydal rozsudok
pre zme8kanie Zalovaného, a to bez splnenia podmienok pre jeho vydanie, pretoze Zalovany bol v
sudnom konani aktivny, riadne ospravedinil svoju nepritomnost’ na pojednavani, informoval sud, Ze
suhlasi s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti a navySe nebol zo
strany okresného sudu bezodkladne po podani ospravedinenia ani informovany, Ze by okresny sud
posudil ospravedinenie Zalovaného ako nedévodné. Vzhladom k uvedenému Zalovany mal za to, Ze
nebola splnena kumulativna podmienka na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, uvedena v
§ 274 pism. b) CSP. Zalovany navrhol, aby Krajsky sud v Ziline zrusil odvolanim napadnuty rozsudok
Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/174/2018-127 zo diia 30.11.2018 a vec mu vratil na dal$ie konanie.



12. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril v podani pravneho zastupcu (&.I. 165
spisu), doruéenom prostrednictvom elektronickych prostriedkov s KEP. Zalobca bol toho nézoru,
Ze boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 274 CSP. Napadnuty
rozsudok okresného sudu povazoval za zdkonny, dostatoéne odévodneny, kedZe sa v tomto rozhodnuti
okresného sudu jasne poukazuje na § 274 CSP, a to s prihliadnutim na to, Ze na pojednavani konanom
dfia 30.11.2018 Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného. Zalobca poukézal na
to, Zze Civilny sporovy poriadok vo svojej dovodovej sprave uvadza rozsudok pre zmeskanie Zalovaného
pred nariadenim pojednavania a po nariadeni pojednavania. Obidve formy tzv. kontumaéného rozsudku
predstavuju formu procesnej sankcie za pasivitu Zalovaného, ktora spociva predovSetkym v absencii
povinnosti tvrdenia a povinnosti dbkaznej, €i v nedostaveni sa na uz nariadené pojednavanie. Postup v
zmysle § 274 CSP predstavuje rozhodnutie ako sankciu za nedostavenie sa na vyty€ené pojednavanie.
Ak by sud kontumacény rozsudok nevydal, iSlo by o poruSenie zasady pravnej istoty, kontradiktornosti
a predovsetkym rovnosti stran, kedy strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v
rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany.
Za ospravedInitelné dévody mozno povazovat iba tie dovody, pre ktoré by sud odpustil zmeskanie
akejkofvek inej procesnej lehoty, t.j. v8etky pripady nahlych a neofakdvanych prekdZzok v podobe
zdravotnych, &i inych dévodov, pre ktoré Zalovany zmes$kal predpisany procesny ukon a bolo by
preto nespravodlivé sankcionovat ho za poruSenie povinnosti, ktoré sam nespésobil. V tejto spojitosti
dal do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 100/2011 z 25.
augusta 2011 ako aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 148/2009, ktoré
vybrané &asti parafrazoval. Podla Zalobcu bolo zrejmé, Zze ak Zalovany ako doévod neucasti uvadza
pracovnu vytazenost a hospodarnost konania, tak ide o okolnost, ktora je Zalovanému vopred znama,
a teda mal dostatok €asu uskutoCnit’ ukony za ucelom odstranenia tejto okolnosti tak, aby sa mohol
na pojednavani zucastnit. Nepochybne preto nejde o vazne okolnosti znemozfiujuce zalovanému
ucast na pojednavani, a teda Zalovany podla § 274 pism. b) CSP neospravedInil svoju nepritomnost
véas a vaznymi okolnostami. Zalobca poukazal na nazor Krajského sudu v Trnave vyjadreny v
rozsudku sp.zn. 10Co0/150/2017, podla ktorého je nevyhnutné, aby okrem v&asného ospravedinenia
bola naplnena aj poziadavka vaznosti okolnosti, ktorymi strana ospravedlfiovala svoju nepritomnost.
Uvadzany vSeobecny dévod pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovanie trov konania takuto intenzitu
a zavaznost nedosahuju. V pripade predvolania strany alebo jej zastupcu na sudne pojednavanie
nie je objektivne znemoziujucim ddévodom neucasti nenavySovanie trov konania, ani vSeobecnd
pracovna zaneprazdnenost. Podla Zalobcu bolo mozné po splneni zakonnych predpokladov rozhodnut
kontumaénym rozsudkom podla § 274 CSP aj vtedy, ak sa uz Zalovany vyjadril k Zalobe, a teda v
priebehu konania nebol pasivny a skutkové tvrdenia Zzalobcu poprel. Zakon nestanovuje nespornost
uplatneného naroku ako podmienku aplikacie tohto ustanovenia. K povinnosti informovat stranu o
neakceptovani dévodu na odro€enie pojednavania analégiou podla § 183 ods. 4 CSP zdbraznil Zalobca,
Ze toto ustanovenie je mozné aplikovat len v pripade, ak strana Ziada o odrogenie pojednavania. Cl.
4 zakladnych principov CSP vyslovne stanovuje, Ze ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, posudi sa podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Pokial zakon
nejaku problematiku neupravuje, moze odkazat analogicky na pouZitie podobnej normy na dany pripad.
Tu v8ak existuje konkrétna pravna norma § 274 a nasl. CSP, ktora jasne upravuje danu problematiku.
Tvrdenie Zalovaného preto Zalobca povaZoval za neopodstatnené a aplikacia per analogiam za danych
okolnosti nie je akceptovatelna. Ziadne ustanovenie upravujlce vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného neodkazuje na § 183 ods. 4 CSP, a teda okresny sud nemal povinnost stranu informovat' o
neakceptovani jej ospravedinenia. Samotny suhlas s prejednanim veci v nepritomnosti Zalovaného bol
pri naplneni zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie irelevantny, nakolko v zmysle
§ 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak
sa tieto osoby nedostavili, rozhodne sud, &i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti a otvori
pojednavanie. To znamena, Ze sud bez ohladu na to, &i bol dany suhlas alebo nie, musi rozhodnut o
tom, &i sa bude konat' v nepritomnosti Zalovaného. Suhlas nepritomnej strany sa tak v danom smere
nevyZaduje. Vzhfadom na vysSie uvedené, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/174/2018-127 zo dia 30.11.2018 ako vecne spravny potvrdil
a priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 2.10.2019 (&.1. 172 spisu) bolo vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu Zalovaného doru¢ené Zalovanému (do ruk jeho pravneho zastupcu - § 110 ods. 1 veta prva



CSP) v zmysle elektronickej doru€enky na €.I. 171 rub spisu, priCom Zalovany do momentu konania a
rozhodovania krajskym sudom nevyuzil moznost' a nevyjadril sa v lehote 10 dni.

14. Pred predloZenim veci Krajskému sudu v Ziline (ako sudu odvolaciemu), okresny sid uznesenim
¢.k. 19Cb/174/2018-173 zo difia 19. decembra 2019 s poukazom na § 224 CSP vo vazbe na § 234
ods. 2 CSP okrem iného vykonal opravu pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
19Cb/174/2018-127 zo dfa 30.11.2018, a to v zahlavovej Casti.

15. Po predloZeni veci Krajskému sudu v Ziline (ako stdu odvolaciemu) na konanie a rozhodnutie o
podanom odvolani Zalovaného, v podani pravneho zastupcu zo dna 17.01.2019 (&.I. 144 spisu), bola
vec podanim zo dria 25.03.2020 (€.l. 195 spisu) vratena okresnému sudu ako pred€asne predloZena z
dovodu nezrovnalosti, blizSie Specifikovanych v predmetnom podani.

16. Pred opatovnym predlozenim veci krajskému sudu ako sudu odvolaciemu, okresny sud uznesenim
¢.k. 19Cb/174/2018-197 zo dhia 18. maja 2020 s poukazom na § 224 CSP vo vazbe na § 234 ods. 2
CSP vykonal opravu pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/174/2018-127
zo diia 30.11.2018 a opravného uznesenia Okresného sudu Zilina &.k.19Cb/174/2018-173 zo diia 19.
decembra 2019, a to v zahlavovej Casti.

17. K opatovnému predlozeniu veci krajskému sudu ako sudu odvolaciemu na konanie a rozhodnutie
0 podanom odvolani Zalovaného (€.I. 144 spisu), doslo dna 23.09.2020, ktord uvedenu skutoCnost
dotvrdzuje aj samotna predkladacia sprava, nachadzajica sa na &.1. 239 spisu.

18. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach podifa § 379 CSP v
spojeni s § 380 ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania s odkazomna §3850ds.1CSPa
contrario, odvolanie Zalovaného odmietol podla § 386 pism. c) CSP, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné v spojeni s § 356 pism. b) CSP, ak boli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla § 274 CSP.

19. Primarne krajsky sud vzhfadom na nie celkom jednotny pristup (odvolacich) sudov vo vztahu k
samotnej forme rozhodnutia o odvolani proti kontumaénému rozsudku (teda, &i v rdmci vyvolaného
odvolacieho konania odmietat alebo potvrdzovat rozsudok pre zmeSkanie ako osobitny druh
rozhodnutia), poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax senatov Krajského stdu v Ziline - 13Cob, 14Cob
(v pripade, ak boli splnené podmienky na jeho vydanie, je potrebné odvolanie odmietnut). V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na dikciu § 356 CSP, interpretaciu pojmu ,,pripustné” a skutoénost’, Ze
predmetom odvolacieho konania je len posudenie otdzky procesnej roviny, nie samotny prieskum merita
veci. Na podporu vySSie uvedenej argumentacie krajsky sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bdo/50/2019 z 28. novembra 2019 (uverejnené v Zbierke Stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 4/2020), ktory uviedol, Ze: ,,Pokial
odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze boli splnené vietky zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného vydaného sudom prvej indtancie bez nariadenia pojednavania podla § 273 C.
S. p., odvolanie Zalovaného odmietne uznesenim podfla § 386 pism. ¢/ C. s. p. a v takomto pripade vo
veci nerozhoduje rozsudkom."

20. Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

21. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

22. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

23. Krajsky sud sucasne v procesnej rovine uvadza, Ze aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania
odvolacim sudom, musi odvolanie spifiat vSetky zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto
riadneho opravného prostriedku. Jednou z objektivnych zakonnych podmienok pripustnosti odvolania je,
aby smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné. Krajsky sud z obsahu spisového materialu a
z odvolanim napadnutého rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 19Cb/174/2018-127 zo diia 30.11.2018



v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/174/2018-173 zo dfia 19. decembra
2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/174/2018-197 zo dria 18. maja
2020 konstatuje, Ze sa jedna o kontumacény rozsudok podfa § 274 CSP. Z poucenia, ktoré je su€astou
odvolanim napadnutého rozsudku, plynie, Ze proti tomuto rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné
odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie
(§ 356 pism. b) CSP). Prave odvolanim Zalovaného, obsiahnutym v podani pravneho zastupcu zo dha
17.01.2019 (&.I. 144 spisu) proti predmetnému kontumaénému rozsudku, bolo namietanég, Ze okresny
sud nemal kumulativne splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.

24. Vzhladom k tomuto zakladnému odvolaciemu dévodu Zalovaného krajsky sud odkazuje na
nasledujucu relevantnu pravnu Upravu, ktort povazuje za potrebné citovat.

25. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

26. Krajsky sud uvadza, Ze z vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 274 CSP vyplyvaju
kumulativne podmienky, za splnenia ktorych je mozné rozhodnut o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného, a to, ak je uskuto€neny navrh Zalobcu na takéto rozhodnutie, Zalovany
sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a bol pou¢eny o moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie ako nasledku nedostavenia sa a suasne Zalovany neospravedinil
svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami. Za aplikacie vy3Sie citovanej pravnej Upravy a za
vychadzania zo zisteného stavu veci podla obsahu spisového materialu, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze v danom pripade doslo k splneniu vietkych podmienok pre rozhodnutie okresnym sudom v sporovej
pravnej veci napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 274 CSP.

27. Krajsky sud podla obsahu Zapisnice o pojednavani zo dha 30.11.2018 (&.1. 123 az 125 spisu)
mal preukazané, Ze okresny sud konstatoval nepritomnost riadne a v&€as predvolaného Zalovaného,
oboznamil obsah Ziadosti Zalovaného o odro€enie pojednavania zo dfia 27.11.2018 (€.I. 112 spisu).
Nasledne Zalobca navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného podfa § 274 CSP.
Po tomto navrhu Zalobcu bol okresnym sidom verejne vyhlaseny rozsudok v mene Slovenskej republiky.
Zakonna podmienka navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného sudu bola
preto splnena.

28. Krajsky sud dalej konstatuje, Ze bola splnena aj dalSia podmienka pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného, a to, ked' sa Zalovany nedostavil na pojednavanie nariadené na deri 30.11.2018,
hoci bol riadne a v€as predvolany, ked Zalovany mal podfla elektronickej doru€enky na &.I. 91 spisu
dorucené predvolanie na termin 30.11.2018 dfia 24.10.2018 aj s poukazom na § 30 ods. 5 zakona
€. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), a suasne v predvolani bol pouceny o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, ktoré pou€enie sa nachadza v
predvolani na ¢€.l. 86 spisu.

29. Zalovany v podanom odvolani (&.I. 144 spisu) namietal, Ze institit rozhodnutia rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného podfa § 274 CSP sluzi ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného, pri¢om
Zalovany nebol pasivny, resp. necinny, ¢o potvrdzuje podany odpor, resp. nasledné vyjadrenie zo dfa
17.10.2018. S tymto pravnym nazorom sa krajsky sud nestotozZriuje. Vyplyva to z toho, Ze rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v zmysle § 274 CSP je zakonodarcom koncipované ako nasledok
nedostavenia sa na termin pojednavania, ktory bol riadne a v€as doru€eny za su¢asného poucenia
Zalovaného v predvolani o0 moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie. Podla krajského sudu v zmysle
§ 274 CSP je preto mozné hovorit' pri vydani rozsudku pre zmeskanie Zalovaného ako o sankcii
za nedostavenie sa Zalovaného na termin pojednavania. Zdkonnu podmienku nedostavenia sa na
nariadeny termin pojednavania, vyplyvajucu z § 274 CSP o rozhodnuti rozsudkom pre zmeSkanie
nemozno spajat’ so zalovanym tvrdenou obranou, Ze nebol v konani pasivny, resp. necinny. V pripade
pasivity Zalovaného rozhoduje sud rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 273 CSP, t.j. jednou zo
zakonnych podmienok vyplyvajucich z tohto ustanovenia je, Ze sa Zalovany nevyjadri k Zalobe a



neuvedie svoju obranu, nepripoji listiny, na ktoré sa odvolava a neoznadi dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ktorl povinnost bez vazneho dévodu nesplni. Nemozno preto akceptovat odvolaci dévod
Zalovaného v tom, Ze v konani bol ¢inny, nebol pasivny, podal odpor, kedZe Zalovanym takto vyjadrena
aktivita sa viaze k § 273 CSP a nie k § 274 CSP, ktoré upravuje podmienky na rozhodnutie sudu
rozsudkom pre zmeskanie z dévodu nedostavenia sa na nariadeny termin pojednavania. Krajsky sud
k odvolaciemu dévodu Zalovaného o tvrdeni, Ze nebol pasivny, poukazuje na rozdielnost § 273, § 274
CSP, upravujucich vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Ustanovenie § 273 CSP je vnimané
ako sankcia za absenciu povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti zo strany Zalovaného pre Stadium
konania pred pojednavanim, t.j. rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného aj bez nariadenia
pojednavania a § 274 CSP je vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, ako sankcia za nedostavenie
sa na nariadené pojednavanie, ked tymto spésobom sud rozhoduje po nariadeni pojednavania. Prave
§ 274 CSP mal viest k tomu, aby zo strany Zalovaného vo vSeobecnosti sa nerobili obStrukcie pri
prejednani Zalobného naroku, resp. sa eliminovali pripadné obstrukcie. Krajsky sud dodava, ze z §
274 CSP nevyplyva podmienka nespornosti uplatneného naroku, preto ak Zalovany v rdmci podaného
odporu vzniesol namietky vo€i zalobcovmu néaroku, tak bolo na fiom, aby svoje procesné prava a
povinnosti realizoval aj u€astou na pojednavani.

30. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu, obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného uvadza, Ze Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami. Je potrebné prisvedcit zaverom okresného sudu v tom, Ze Zalovanym, resp. jeho pravnym
zastupcom tvrdené neodkladné pracovné povinnosti a pracovna vytazenost, dévod hospodarnosti
konania, t.j. aby nedochadzalo k zbyto€nému zvySovaniu trov konania, nie su vaznymi okolnostami
neucasti pravneho zastupcu Zalovaného na nariadenom termine pojednavania okresnym sudom.
Naviac, Zalovanym tvrdené neodkladné pracovné povinnosti a pracovna vytaZzenost zostali len v rovine
tvrdeni pravneho zastupcu Zalovaného. Hoci zakon taxativne nevymenovava, ¢o je mozné povazovat
za ospravedlnitelny dévod neudasti na nariadenom pojednavani, resp. ¢o je mozné povazovat za
vaznu okolnost neucasti na nariadenom pojednavani, je uz rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych
sudov ustalené, Z2e sa ma jednat o okolnost objektivnej povahy, ktora je nahla, neoCakavana,
nepredvidana, braniaca v moznosti U€asti na nariadenom pojednavani. Za ospravedinitelny dévod,
resp. za vaznu okolnost nepritomnosti na pojednavani mozno povazovat len zavazné prekazky, ktoré
su preukazané a ktoré brania zalovanému sa dostavit na nariadené pojedndvanie. Existenciu takejto
vaznej okolnosti je pritom povinny tvrdit a preukazat Zalovany, resp. jeho pravny zastupca. Krajsky
sud konstatuje, Ze pravny zastupca Zalovaného takyto vazny ospravedinitelny dévod neucasti na
nariadenom pojednavani netvrdil a ani nepreukazal, kedZe neodkladné pracovné povinnosti, pracovna
vytazenost a hospodarnost konania nemaju charakter vaznych okolnosti neu€asti na nariadenom
pojednavani.

31. Krajsky sud dalej uvadza, Ze pokial aj nie je zakonnou Upravou vymedzené, o sa povazuje za
ospravedinitelny dévod a nie su dané ani kritérid pre takyto ospravedinitelny dévod, tento by mal byt
vyvodzovany zo skuto€nosti, ktora je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému
pojednavaniu so zretefom na vSetky okolnosti vaZzna, svojou povahou znemozfujica sa sporovej strane
zUc&astnit’ nariadeného pojednavania, t.j. svojou povahou znemozfujuca kazdej sporovej strane za
rovnakych okolnosti sa zu&astnit pojednavania, je su¢asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana
ako odpustitefna), nepredvidatelna (nepredvidana alebo neofakavand), neodvratitefna (neumoznujuca
sporovej strane prijat opatrenia prekonavajuce pri¢inu nemoznosti zu¢astnit sa pojednavania) a nahla,
vzhladom k Casovej suvislosti nedovolujuca sporovej strane, v danom pripade Zalovanému, resp.
pravnemu zastupcovi Zalovaného uskutoénit' kroky veduce k tomu, aby sa zucastnil pojednavania
(NajvysSi sud Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 181/2008). Takyto ospravedinitefny dévod Zalovany
nepreukazal. Krajsky sud dodava, Ze ospravedInitelny dévod je taky ddlezity dévod, pre ktory sporova
strana zmeskala pojednavanie vo veci, ktory ako prekazka sa vyznacuje zavaznostou, rozsahom alebo
z inych dévodov aspektom ospravedinitelnosti.

32. Nebol namieste ani odvolaci dévod Zalovaného v tom, Ze okresny sud mal postupovat’ v zmysle
Cl. 4 CSP v spojeni s § 183 ods. 4 CSP a bezodkladne upovedomit Zalovaného, resp. jeho pravneho
zastupcu o tom, Ze uvadzané dovody ospravedinenia, vratane jeho suhlasu s prejednavanim veci v jeho
nepritomnosti nemieni akceptovat. Je nepochybné, e z Cl. 4 CSP vyplyva analdgia legis a analdgia
iuris, avdak zo znenia § 183 ods. 4 CSP jasne vyplyva, Ze je viazané na navrh o odro€enie pojednavania.
Len v pripade, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odrolenie pojednavania nie je ddleZity,



bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odrogenie navrhla. Zalovany, resp. jeho pravny zastupca
neuskutoCnili navrh na odro€enie pojednavania, z ktorého dévodu nie je mozné postupovat’ podla §
183 ods. 4 CSP. Okresny sud nemal povinnost bezodkladne upovedomit’ Zalovaného (jeho pravneho
zastupcu), Ze dévody ospravedinenia nemieni akceptovat. Pravny zastupca Zzalovaného v podani zo dia
27.11.2018 (&.1. 112 spisu) k terminu pojedndvania nariadenému na defi 30.11.2018 0 10:00 hod. uviedol,
Ze ospravedifiuje svoju neucast na tomto pojednavani, nema dal3ie navrhy na doplnenie dokazovania
a zaroven vyjadril suhlas s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti, t.j.
Zalovany neuskuto¢nil navrh na odroCenie pojednavania, s ktorym navrhom je len spojeny postup sudu
v zmysle § 183 ods. 4 CSP. NavySe odvolaci sud dava do pozornosti zalovaného aj samotné oznamenie
okresného sudu zo dna 29.11.2018 (&.1. 122 spisu).

33. Na zéaklade vySSie uvedenych zhodnoteni v ramci danom rozsahom a dbvodmi odvolania
Zalovaného, dospel krajsky sud k zaveru, Ze pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v prejednavanej
veci boli splnené vietky zakonom vyZadované procesné podmienky, a preto odvolanie Zalovaného proti
takémuto rozsudku nie je podla § 356 pism. b) CSP pripustnym opravnym prostriedkom. Krajsky sud
preto v zmysle tohto zakonného ustanovenia v spojeni s § 386 pism. c) CSP rozhodol o odmietnuti
odvolania Zalovaného, nakolko toto odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie
je pripustné.

34. K spravnosti svojho rozhodnutia krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/189/2017 zo dha 27. februara 2018, osobitne na uznesenie NS SR
sp. zn. 50bdo/87/2018 zo dfia 22. novembra 2018. Najvy35i sud SR v uzneseni sp. zn. 50bdo/87/2018
poukazuje na ust. § 274 CSP, ako aj na pravne zavery odvolacieho sudu, podfa ktorych ...,Skuto¢nost,
Ze zalovany bol v doterajSom priebehu konania aktivny, nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
na pojednavani podfa ust. § 274 CSP rozhodujuca. Ako uz odvolaci sud uviedol, okrem splnenia
podmienok v ust. § 274 CSP sud rozhodne rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného len v pripade,
Ze suU splnené procesné podmienky konania, dalej by nerozhodoval rozsudkom pre zmeSkanie v
pripade, Ze tvrdenia v podaniach Zalobcu by neumozZfiovali takyto rozsudok vyhlasit. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked na pojednavani
na navrh Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, nakolko na vydanie rozsudku pre
zmes8kanie boli splnené vSetky podmienky zakotvené v ust. § 274 CSP". Najvy83i sud SR v tomto
rozhodnuti sp. zn. 50bdo 87/2018 skonstatoval, Ze po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia zhodnotil procesny postup sudu prvej inStancie, ako aj aplikaciu
predpisov procesného prava, zaujal stanovisko k odvolacim namietkam, vysvetlil, pre€o ich povazuje za
neopodstatnené, a preto sa Najvy3si sud SR nemohol stotoznit' s dovolacou namietkou zalovaného, Ze
by odvolaci sud neposudil podmienky na vydanie kontumaé&ného rozsudku podfla § 274 CSP normované
jeho hypotézou, v désledku €oho mu malo byt nespravnym procesnym postupom znemoznené, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalovaného na
spravodlivy proces.

35. V neposlednom rade ako i z ddovodu zachovania pravnej istoty stran konania a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti, odvolaci sid poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline pod sp.zn.
13Cob/229/2019 a sp.zn. 13Cob57/2020, ktory rozhodoval ako sud odvolaci o totoZznej skutkovej situacii
a dospel k zhodnym zaverom ako sud odvolaci v prejednavanej veci.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 per analogiam, § 262 ods. 1 CSP. Odmietnutie odvolania vyvolal Zalovany, ked jeho odvolanie bolo
vyhodnotené ako nepripustné, preto z procesného hladiska je zavinenie za skoncenie odvolacieho
konania na jeho strane a vznikla mu povinnost’ nahradit trovy odvolacieho konania vzniknuté na strane
Zalobcu. Z tohto doévodu odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia
a priznal Zalobcovi pIni nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne
okresny sud (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



