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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci starostlivosti suidu o maloletého L. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchoy, dieta rodi¢ov N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., L. X,
toho €asu bytom X., O. XXX a M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. - N., F. XX, o Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dra 24.
augusta 2020, ¢. k. 5P/15/2020-27, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Castim e ni tak, Zze otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletého L. sumou vo vySke 70 eur mesacne, vzdy vopred, najneskér k 1. diu toho-ktorého mesiaca
k rukam matky, s u¢innostou od 12.05.2020.

II. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 12.05.2020 do rozhodnutia sudu, v sume 465 eur, pov o
I'u j e otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 eur, spolu s beznym vyzivnym do zaplatenia, s tym,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zveril maloletého L. do osobnej starostlivosti matky,
ktora je opravnena a povinna dieta zastupovat, vychovavat’ a spravovat jeho majetok. Otca zaviazal
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou po 100 eur mesacne, ktoru otca zaviazal
poukazovat k rukam matky vzdy vopred. najneskér k 1. diu toho-ktorého mesiaca, od 12.05.2020. Vo
zvy8ku navrh zamietol. Zameskané vyZivné za obdobie od 12.05.2020 do 24.08.2020 vo vyske 350 eur
otca zaviazal splatit v 20-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym az do vyrovnania.
Ugastnikom nepriznal narok na nahradu trov konania. V rozhodnuti konstatoval, Ze matka sa podanym
navrhom domahala zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti a urCenia vyzivovacej povinnosti
otca k maloletému v sume 180 eur mesacne. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh
matky je Ciasto¢ne dévodny. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rodiia maloletého L.
nie su manzelia, neZiju v spolo¢nej domacnosti. Matka sa o maloletého stara od narodenia, otec aj
kolizny opatrovnik so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky suhlasili. Preto sud zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze tato je opravnena a povinna dieta zastupovat,
vychovavat a spravovat’ jeho majetok. Pri rozhodnuti o uréeni vyZivného vychadzal z toho, Ze hoci bolo
preukdzané, Ze otec maloletého je od 01.04.2020 nezamestnany a nie je evidovany na urade prace,
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec v poslednom zamestnani dosahoval prijem okolo
433 eur mesacne, priCom pracovny pomer bol ukon&eny zo strany otca, &im sa otec vzdal bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania. V su€asnosti podla vyjadrenia otca tento pracuje len brigddne a ma
dosahovat prijem okolo 100 eur, jeho deklarované vydavky bez vyZivovacich povinnosti su vSak v sume
az 330 eur mesacne. Vychadzajuc z uvedeného konstatoval, Ze otec nejavi aktivitu, resp. jeho aktivita
smerujuca k ziskaniu zamestnania je laxna, priCom nedbaly pristup otca k zamestnaniu resp. k ziskaniu
penaznych prostriedkov, ktoré by pokryli nielen naklady otca, ale hlavne vyZivovacie povinnosti otca k



dvom detom, ktoré maju prednost pred ostatnymi vydavkami rodi€ov vidiet rovnako aj v tom, Ze otec
nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, €im sa zniZuju jeho aktiva povinnostou hradit zdravotné
poistenie. Preto otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého L.a sumou 100 eur mesacne. Vo zvysku
navrh matky zamietol. Vy&islil nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 12.05.2020 do 24.08.2020, ktory
otcovi povolil splacat v mesacnych splatkach po 20 eur. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého do vyroku o ur€eni vyzivovacej
povinnosti. V odvolani uviedol, Ze je momentalne bez prace a bez prijmu, je evidovany na urade prace,
ale nepobera Ziadne davky. Pracu si aktivne hlada, chodi na prilezitostné brigady. Ma este jednu
vyZivovaciu povinnost na syna M., ktory navstevuje odbornu Skolu. Je ochotny zatial prispievat sumou
do 50 eur mesacne, vyzivné vo vy8ke 100 eur mesacne nie je schopny platit. Ma vydavky na najom
200 eur, na stravu a oSatenie.

3. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 65 a § 66 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. (Civilny
mimosporovy poriadok, dalejlen CMP) a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnute;j
Casti vyrokov o vySke vyZivného a nedoplatku na vyzivhom podla § 388 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny
sporovy poriadok, dalej len CSP), zmenit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP, podfa ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

5. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodicia dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek dohodnut
o Uprave ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti.

6. Sud prvej instancie rozsudkom zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, kedZe bolo v konani
preukazané, Ze rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti, matka sa o maloletého riadne stara
a otec aj kolizny opatrovnik so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky suhlasili. V tejto
Casti odvolanim rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo napadnuté, a preto nadobudlo pravoplatnost.
Spornym zostalo uréenie vySky vyzivného pre maloletého, pretoze otec sa s jeho vyskou, uréenou suidom
prvej indtancie, v odvolani nestotoznil.

7.Z ust. § 62 a § 75 Zakona o rodine vyplyva, Ze pre urenie vySky vyZivného podstatnou okolnost'ou
su schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného, pri€¢om sud prihliada aj na dalSie okolnosti, a
to najmé na odévodnené potreby opravneného.

8. Na strane opravneného treba skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu
mieru povinnosti rodicia, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie,
a to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, ktoré zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu a schopnosti zZivit sa sam a starat’ sa o seba.

9. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tieZ mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost,
zrugnosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace. Zohladfiuje aj jeho majetkové pomery, a to Ci
ma vyzivovaciu povinnost vo€i inym osobam. Zasada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové
pomery rodiov, ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti (princip potencionality), plynie z toho,
Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vietky sily na dosledné zaistenie vyzivy svojich deti a vyvarovali
sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost zabezpedenia vyzivy deti. Pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na
skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho
potencionalnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti a dopyt na trhu prace.

10. V danej veci preskimanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu matky
na ur&enie vyZivovacej povinnosti vychadzal z principu potencionality prijmov. Vychadzal z toho, Ze hoci



bolo preukazané, Zze otec maloletého je od 01.04.2020 nezamestnany a nie je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie, v poslednom zamestnani otec dosahoval prijem 433 eur mesacne, pricom otec uviedol pri
vysluchu, Ze sam tento pracovny pomer ukoncil. Na zaklade toho sud konstatoval, Ze otec sa vzdal bez
délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, ¢o vyhodnotil ako nedbaly pristup otca k zamestnaniu,
resp. k ziskaniu pefiaznych prostriedkov, ktoré by pokryli nielen naklady otca, ale hlavne vyZivovacie
povinnosti otca k dvom detom. Vychadzajuc z potencionality prijmov potom urcil otcovi vyZivovaciu
povinnost vo vyske 100 eur mesacne.

11. Odvolaci sud po preskumani dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne pri uréeni vyZivovacej
povinnosti k maloletému L. vychadzal z principu potencionality prijmu, kedZe vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze otec sa bezdévodne vzdal svojho prijmu, ktory dosahoval v priemere vo vySke 433
eur mesacne. Aj pri pouziti principu potencionality viak bol odvolaci sud toho nazoru, Ze vychadzajuc
z takto nizkeho prijmu otca nie je mozné otca zataZit vyzivovacou povinnostou na maloletého az vo
vySke 100 eur mesacne, pretozZe tak, ako bolo zistené vykonanym dokazovanim, otec ma vyZivovaciu
povinnost k dalSiemu dietatu, sam plati najomné vo vyske 200 eur mesaCne a ma tiez osobné naklady
spojené so stravovanim a oSatenim, takZze podla nazoru odvolacieho sudu ani v pripade, Ze by otec
dobrovolne predchadzajuci pracovny pomer neukondil, nebol by schopny sudom uréené vyzivné vo
vySke 100 eur z jeho dosahovaného prijmu platit. Odvolaci sud pritom vzal do avahy aj skuto€nost, Ze
malolety L. je dieta vo veku 3 rokov, Zije spolu s matkou, u dietata neboli zistené zavaznejSie zdravotné
problémy alebo vy3sie vydavky, na ktoré by bolo potrebné vziat zretel pri uréeni vysky vyzivného. Za
primeranu zistenému skutkovému stavu veci a vykonanému dokazovaniu potom odvolaci sud povazoval
vysku vyZivného v sume 70 eur mesacne, ktoru po zohladneni vy$3ie uvedenych skutoCnosti podla
nazoru odvolacieho sudu je otec schopny plinit.

12. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o ur€eni vyzivovacej povinnosti zmenil
tak, Ze otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého sumou vo vyske 70 eur mesacne, s uc¢innostou od
podania navrhu, t.j. od 12.05.2020. Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 12.05.2020 do rozhodnutia
odvolacieho sudu vo vyske 465 eur (20 dni mesiaca maj 2020 = 45 eur, mesiace jun az november 2020,
t.j. 6 mesiacov x 70 eur = 420 eur), sud povolil otcovi maloletého splacat v mesaénych splatkach po 20
eur, spolu s beznym vyZivhym, pod stratou vyhody splatok.

13. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud v zmysle ust. § 57 CMP nerozhodoval, nakofko v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu, rozhoduje sud len na navrh, ktory v danej veci u€astnikmi konania nebol podany.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



