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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti V. O., narodeného XX. X. XXXX a D. E., narodeného XX. XX. XXXX,
toho &asu bytom Q. pre deti a rodiny P. - X., obe deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov: matky I. E., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom
T. XX, XXX XX J., adresa na doru€ovanie A. N. Q., D. E. XX/B, J. a otca V. O., narodeného XX. X.
XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX J., toho &asu UVTOS a UVV, Q. X, XXX XX J., v konani zadatom
bez navrhu o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.S4d nariaduje nad maloletymi detmi V. O., narodenym XX. X. XXXX a D. E. narodenym XX.
XX. XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Q. pre deti a rodiny J., so sidlom P. XX,
XXX XX J. (dalej len ,,Centrum").

Il. Matkaje p ovinnaplatit vyzivné na maloletého V. O. vo vyske XX % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vypocitaného podla zakona o zivotnom minime, platného a u¢inného ku
dnu splatnosti vyzivného, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra, po¢nidc mesiacom december
2020.

lll. Matkaje povinnaplatit vyZivné na maloletého D. E. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vypocitaného podla zakona o zivotnom minime, platného a u¢inného ku
dnu splatnosti vyzivného, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra, po¢nidc mesiacom december
2020.

IV.Otecje povinny platit vyzivné na maloletého V. O. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vypocitaného podla zakona o zivotnom minime, platného a u¢inného ku
dnu splatnosti vyzivného, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra, po¢nidc mesiacom december
2020.

V. Otecje povinny platit vyzivné na maloletého D. E. vo vySke XX % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vypocitaného podla zakona o zivotnom minime, platného a u¢inného ku
dnu splatnosti vyzivného, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra, po¢nudc mesiacom december
2020.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Dfa 2. 3. 2020 bol Okresnému sudu Bratislava | dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately,
so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava na nariadenie neodkladného opatrenia - pobytu maloletého
V. O., narodeného XX. X. XXXX (dalej len ,,malolety"), ktory sa bude realizovat’ po dobu troch mesiacov
v K. centre pre deti, D. X, XXX XX J..

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/17/2020 - 14 zo dfa 12. 3. 2020, vykonatelnym dria
12. 3. 2020, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého zveril do starostlivosti K. centra pre
deti, so sidlom D. X, XXX XX J. (dalej len "K. centrum"), a to na dobu troch mesiacov od vykonatelnosti
uznesenia, pricom sud ulozil matke povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti K. centra.

3. Dnia 3. 4. 2020 bol Okresnému stdu Bratislava | dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava na nariadenie neodkladného opatrenia - pobytu maloletého
V. O., narodeného XX. X. XXXX a D. E., narodeného XX. XX. XXXX, ktory sa bude realizovat po dobu
v Q. pre deti a rodinu P. - X., Na K. XX, XXX XX P., zaroven ziadal ulozit matke a otcovi povinnost
prispievat’ na maloletého V. O., narodeného XX. X. XXXX v sume XX% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta.

4. Dha 4. 4. 2020 tunajsi sud na navrh organu socialnopravnej ochrany deti, svojim uznesenim sp. zn.
0PPOmM/1/2020 - 7, vykonatelnym diia 4. 4. 2020, nariadil postupom podfa ustanovenia § 365 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len "CMP") neodkladné opatrenie vo veci ochrany maloletého, ktorym
maloletého do€asne zveril do starostlivosti pravnickej osoby, Q. pre deti a rodinu P. - X, Na K. XX, XXX
XX P. a zaroven ulozil matke povinnost' prispievat na maloletého V. O., narodeného XX. X. XXXX v sume
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, t. j. sumou 28,79 eur mesacne, Sud uloZil tiez
otcovi maloletého V. O. povinnost prispievat na maloletého V. O., narodeného XX. X. XXXX v sume 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, t. j. sumou 28,79 eur mesacne.

5. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu na Ziadost' sudu, dfia 23. 4. 2020 organ socialnopravnej
ochrany deti, ustanoveny maloletému v konani 3P/17/2020 za kolizneho opatrovnika maloletého
potvrdil, Ze malolety V. O., narodeny XX. X. XXXX (a jeho brat D. E., narodeny XX. XX. XXXX) bol
na zaklade podaného navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia odovzdany dna 3. 4. 2020 do
starostlivosti Q. pre deti a rodiny P. - X.. Dia 4. 4. 2020 bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava | €.
k. OPPOm/1/2020 - 7, nariadené neodkladné opatrenie (ods. 4), ktoré bolo nasledne dorucené aj Q..

6. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 3P/17/2020 - 23 zo dha 28. 4. 2020 zruSil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3P/17/2020 - 14 zo dna 12. 3. 2020.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.6.2020.

7. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 3P/34/2020 zo dna 11. 6. 2020, sud zacal konanie aj bez navrhu
vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

8. Sud vec prejednal na pojednavani dna 25. 11. 2020 za pritomnosti matky a kolizneho opatrovnika.
Sud konal a rozhodol v sulade s ustanovenim § 180 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (dalej len "CSP") a ustanovenim § 31 CMP v nepritomnosti otca. Upovedomenie o termine
pojednavania spolu s vyzvou na vyjadrenie a uznesenim o zacati konania bez navrhu o nariadenie
ustavnej starostlivosti bolo otcovi doru€¢ené dna 28. 10. 2020. Otec sud o pritomnost na pojednavani,
resp. o vypocutie vo vazbe nepoZziadal, na vyzvu sudu na vyjadrenie ku konanie nereagoval, v konani
bol necinny.

9. Matka maloletych deti uviedla, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletymi suhlasi, nakolko
v suasnosti nema vytvorené podmienky pre ich vychovu a starostlivost o nich, nema vyrieSenu bytovu
otazku tak, aby bolo byvanie zabezpe&ené aj detom, pretoze treti mesiac byva v podnajme, obyva jednu
izbu, pricom v byte byvaju dalSi Styria fudia, kaZzdy ma vlastnu izbu, nie je tam v8ak povolené mat’ deti
natrvalo, poCas sviatkov alebo na navstevu si ich priniest moze, nejde vsak o byvanie trvalo vhodné pre
deti. Matka tiez uviedla, Ze od 1. 7. 2020 pracuje v technickych sluzbach ako upratovacka verejnych
priestranstiev, s hrubym prijmom 435 eur, v €istom vratane nadc€asov 430 eur, resp. do 500 eur, za
najom plati do 500 eur. Matka uviedla, Ze o deti ma nadalej zaujem, pre pandémiu ich momentalne



nemoze navstevovat, ale poZiadala som Centrum o moznost vziat si ich na viano¢né sviatky. Vo vztahu
k buducnosti deklarovala zaujem vytvorit vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti a zaujme
o deti sa osobne starat.

10. Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti uviedla, Ze zotrvava na potrebe nariadit nateraz ustavnu
starostlivost nad maloletymi detmi vzhfadom k anamnéze pripadu. Z dévodu, Ze umiestnenie deti
neodkladnym opatrenim v Centre pre deti a rodiny P. - X. , bolo do¢asné rieSenie v naliechavej situacii,
kedy sa maloleté deti ocitli bez starostlivosti, a toto zariadenie malo kapacitu deti prijat, v rozhodnuti
vo veci samej kolizna opatrovnitka navrhla po konzultacii s Q. pre deti a rodiny J., P. XX, XXX XX J.,
vzhladom na potreby udrzania rodinnych vazieb, nariadit Ustavnu starostlivost do Q. pre deti a rodiny
J.. Pokial ide o vyZivné, vzhfadom na socialnu situaciu matky a vykon vazby na strane otca, navrhla
kolizna opatrovni¢ka sudu ur€it obom rodi€om povinnost platit vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené maloleté dieta.

11. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len "Zakon o rodine"), ndhradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

12. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

13. Podla ustanovenia § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naru$enie
vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery
rodi¢ov maloletého dietata.

14. Podla ustanovenia § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo
podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

15. Podfa ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

16. Podla ustanovenia § 55 ods. 1 Z&kona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej
starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uginnost, najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

17. Podla ustanovenia § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré
su na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodi¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych
a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat' starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpecdia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

18. Podla ustanovenia § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zru$i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom



