Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13Csp/5/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123396535

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:6123396535.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa, a.s.,
so sidlom Bajkalska &. 30, 829 48 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti zalovanej 1/: A. B.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. F. G., a zalovanému 2/: H. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. F. G., v konani o zaplatenie 7.266,33 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1. rade a zalovany v2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 7.266,33 Eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6.034,99 Eur
odo dna 22.12.2022 do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% vo vztahu k zalovanej v 1.
rade a zalovanému v 2. rade, ktoré su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o samotnej vySke
trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Dfia 13.09.2023 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢eny navrh na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie pohladavky vo vySke 7.266,33 Eur s prisl., ktorym sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia
tak, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 7.266,33 Eur, urok
5% ro€ne zo sumy 6.034,99 Eur odo dna 22.12.2022 do zaplatenia a povinnostou nahradit Zalobcovi
trovy konania za zaplateny sudny poplatok a za trovy pravneho zastupenia. Uplatneny narok odévodnil
nasledovne tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi
uzatvorend Zmluva o medziuvere a stavebnom - spotrebitefskom Uvere zo dna 28.02.2012 (dalej len
»zmluva o Uvere®), v stlade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzitver €. XXXXXXX X XX vo vySke
10.000,00 Eur. V zmysle ¢&l. Il. zmluvy o Uvere, poplatok za spracovanie Uveru sa zauctoval pri prvej
vyplate medziuveru tak, Ze celkova vySka vyplateného medzilveru bola znizena o vySku tohto poplatku.
Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy vkladat na konto sporenia vklady vo vyske 40,00 Eur,
splacat poplatok za poistenie vo vySke 4,00 Eur a Uroky za medziuver - po dobu prvych 12 mesiacov
2,89 % p. a., urok za medziuver vo vySke 24,09 Eur, po uplynuti 12 mesiacov 5,89 % p. a. Urok za
medziuver vo vySke 49,09 Eur. Splatky su splatné k 15. diiu mesiaca. Suma poskytnutého medzidveru
bola zakladom pre vypo&et Urokov medzilveru. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia tento
v plnej vyske preuctoval na konto medziuveru a po zaplateni Uroku za medziuver prevySujicu sumu
preuctoval naspat na konto stavebného sporenia, priCom sa tato prevySujuca suma zapocitala najskér
na poplatok za poistenie a nasledne ako vklad na stavebné sporenie. Od jula 2014 Zalobca zacal
uctovat’ poplatok za poistenie na konto medzilveru, prijaty vklad sa z konta sporenia preuc¢toval na
konto medziuveru a po zaplateni Uroku za medzilver a poplatku za poistenie sa prevySujuca suma
preuctovala ako vklad na konto stavebného sporenia. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade



so zasadou poradia uspokojovania v sulade s €l. Il. zmluvy o Uvere. Od decembra 2014 Zalobca upravil
systém tak, aby sa na konto medziuveru preuctovala len €ast, ktora mu prinalezi, teda splatka za uroky z
medziuveru a poplatok za poistenie. V sulade so zmluvou o Uvere sa Zalovani zaviazali platit’ poplatok za
rizikové Zivotné poistenie pre pripad smrti pravidelnymi mesacnymi platbami vo vySke 4,00 Eur priCom
zalovany |. prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako poistena osoba. Zalovani porusili
zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dia 01.07.2021
Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri¢om Zalovanych zaroven upozornil, Ze
v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku
uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené
Zalobca diia 24.09.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluenstvom. Zalobca listom
zo dia 27.06.2023 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani diZnd sumu neuhradili. Ku diiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zuc&toval nasporenu sumu vo vySke 3.621,01 Eur so sumou
poskytnutého medziuveru vo vyske 10.000,00 Eur, ¢o predstavuje po zapocitani sumu 6.378,99 Eur
(istina). DIZzna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (24.09.2021), predstavuje sumu
vo vyske 6.816,09 Eur, pricom pozostava z istiny vo vySke 6.378,99 Eur, nezaplatenych 5,89 % p.
a. urokov za medziuver zo sumy 10.000,00 Eur do 24.09.2021 vo vyske 381,10 Eur, nezaplatenych
poplatkov za poistenie spolu vo vyske 56,00 Eur. Zalobca si tymto dovoluje uviest, Ze si v Zalobe
neuplatriuje sumu nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske
487,00 Eur. Uvedené poplatky boli su€astou vy islenia dlZznej sumy ku dfiu 24.09.2021 v Oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 24.09.2021 (7.303,09 Eur — 487,00 Eur = 6.816,09
Eur, t. j. dIZnd suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla vypisu z uétu medzidveru). Pozadovanim
predCasného splatenia uveru, uverova zmluva nezanika, Zalobca uroci istinu dohodnutym 5,89 % p.a.
urokom za uver a zaroven istinu s nezaplatenymi poplatkami ku drfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
5,00 % p.a. urokom z omeskania odo dfa nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j.
od 25.09.2021). V suvislosti s narokom za arok za uver po vyhlaseni splatnosti zalobca poukazal na
rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo diia 30.07.2019 a sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo
dna 16.06.2020 aj Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/268/2019 zo dria 30.06.2020. Najvyssi sud
SR dospel k nazoru, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezZi urok z istiny
vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dfia 26.09.2023 Platobny rozkaz pod sp. zn.
16Up/1469/2023, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. O tejto skuto€nosti Okresny
sud Banska Bystrica upovedomil Zalobcu, a zaroveri ho vyzval, aby v lehote 15 dni navrhol pokracovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(CSP). Zalobca navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podia CSP a
dria 18.01.2024 bola predmetna vec postupena tunajsSiemu suadu.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanej Zalobe a jej priloham, ktoré im boli doru¢ené dria 02.02.2024 zverejnenim
na uradnej tabuli tunajSieho sidu a na webovej strane tunajsieho sudu od 18.01.2024 do 02.02.2024
spolu s pou€enim sudu podrla Civilného sporového poriadku a s Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie
zo dfia 18.01.2024, doposial nevyjadrili.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 28.03.2024, ktorého sa nezucastnili Zalovani a Zalobca
ospravedInil svoju nepritomnost podanim zo dha 27.03.2024 na ¢l. 112 a nasl., kde uviedol, Ze
ospravedifiuje svoju neucast na dneSnom pojednavani z dévodu vysokej pracovnej vytazenosti a
zaroven suhlasil, aby okresny sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. S poukazom na vSetky
predloZené listinné dokazy navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a mal zato, Ze osobna u&ast’ Zalobcu na
pojednavani nie je nevyhnutna. Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, s podanym navrhom, ktory
bol postupeny z Banskej Bystrice Okresnému sudu Humenné dria 18.01.2024 a zaroven s listinnymi
dbkazmi pripojenymi k tomuto navrhu, najma so zmluvou o medzilvere a o stavebnom spotrebitefskom
Uvere zo dia 28.02.2012; so vSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni; so Zziadostou
0 uver s poistenim podla sadzby poistenia typ A, novy Uver zo dfia 31.01.2012; s upozornenim na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 01.07.2021, ako aj s prilozenymi doru¢enkami vlastnoruéne
podpisanymi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/; s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha
24.09.2021 spolu s doru€enkou vlastnoru¢ne podpisanou zalovanou 1/ a s nedoru¢enou obalkou
Zalovaného 2/, ktora bola vratena zalobcovi diha 21.10.2021; s predzalobnou vyzvou na zaplatenie
dlhu zo dria 27.06.2023 vratane nedorucenych vratenych obalok Zalovanej 1/ a zalovaného 2/, ktoré
boli neprevzaté v odbernej lehote a vratené Zalobcovi difia 26.07.2023 a 20.07.2023; s vypisom



z Uuctu medziuveru diznika A. B. a spol. ku drfiu 24.09.2021 a vypisom z uctu stavebného sporenia
ku driu 24.09.2021; ako aj s pripojenymi rozhodnutiami NS SR 6Cdo/113/2018 zo dria 30.07.2019
a 5Cdo/42/2020 zo dna 16.06.2020.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a vyjadrenim Zalobcu, vratane pojednavania, a zistil tento skutkovy stav.

6. Na zaklade Ziadosti o Gver s poistenim podla sadzby poistenia Typ A Novy tver zo dita 31.01.2021 (&l.
17) bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom
Uvere zo dna 28.02.2012 (dalej len ,zmluva o Uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym
medzitver €. XXXXXXX X XX vo vyske 10.000,00 Eur, s urokovou sadzbou po dobu prvych 12 mesiacov
2,89 % p. a. a splatkou vo vySke 68,09 Eur, po uplynuti 12 mesiacov 5,89 % p. a. urok a splatkou
vo vySke 93,09 Eur mesacnou, vratane poplatku za poistenie vo vySke 4,00 Eur mesaéne splatného
spolu so splatkou tveru (&l. 11-14). Sugastou Zmluvy bola Amortizaéna tabulka pre medziaver (MU)
a stavebny uver (SU) (&l. 15), Predpoklady, ktoré pouzil veritel na vypo&et RPMN zjednotenej pre
medziuver a stavebny aver (¢l. 16), VSeobecné podmienky stavebného sporenie pre fyzické osoby (El.
18-21).

7. Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria 01.07.2021 (&l. 22, 23) Zalobca upozornil
Zalovanych 1/ a 2/, Ze diia 23.07.2021 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Gveru v pripade, ak do 23.07.2021
nedéjde k uhrade neuhradenym splatkam spolu vo vyske 318,48 Eur. Upozornenie bolo Zalovanému 1/
dorucené do vlastnych ruk dria 06.07.2021 (€l. 23 druha strana) a Zalovanej 2/ doru¢ené do vlastnych
ruk dria 06.07.2021 (€l. 22 druhd strana).

8. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 24.09.2021 (¢l. 24, 25) zalobca oznamil
Zalovanym 1/ a 2/, Ze ku dfiu 24.09.2021 nastala mimoriadna splatnost’ celého Uveru na zaklade
Zmluvy o uvere, resp. VPSS a poziadal ich o vratenie celej dlZznej sumy vratane prisluSenstva, ktora
k 24.09.2021 predstavovala sumu 7.303,09 Eur. Oznamenie bolo Zalovanej 2/ doru¢ené do vlastnych ruk
dna 29.09.2021 (&l. 24 druhd strana) a Zalovanému 1/ bolo odoslané dfa 27.09.2021 ako doporucena
zasielka do vlastnych ruk, ktord sa Zalobcovi vratila nedoru¢end - neprevzaté v odbernej lehote - dfia
21.10.2021 (¢l. 26-27).

9. Z vypisu z uctu zo zosplatneného medziuveru vyplyva, Ze Zalovani neuhradzali jednotlivé splatky
Uveru riadne a v€as, pricom dlzna suma ku driu zosplatnenia 24.09.2021 mimoriadneho medzilveru bola
vo vyske 7.266,33 Eur pozostavajuca z istiny vo vySke 5.978,99 Eur, poplatkov za poistenie vo vySke
56,00 Eur, nezaplatenych arokov za uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 381,10 Eur,
nezaplatenych urokov za uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vo vySke 457,98 Eur a nezaplatenych
urokov z omeskania vo vyske 392,26 Eur (¢l. 32-35).

10. Predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dha 27.06.2023 obsahujucou aj rozpis dlZznej sumy,
Zalobca vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na okamzitd uhradu diZznej sumy 8.114,73 Eur (istina s prisluSenstvom
ku diu 31.05.2023) s upozornenim na moznost podania Zaloby na sud. PoStové zasielky s vyzvou boli
Zalovanym 1/ a 2/ odoslané dfia 27.06.2023 ako doporu¢ené zasielky a z adresy Zalovanych 1/ a 2/ sa
vratili Zalobcovi ako neprevzaté v odbernej lehote diia 20.07.2023 a 26.07.2023 (¢l. 28-31).

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla bodu 1.1. ¢lanku I. zmluvy o Uvere na byvanie, na preklenutie obdobia do pridelenia cielfovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni, poskytne veritel diznikovi medzitver pod Eislom XXXXXXX X XX vo vySke
10.000,00 Eur.

Podla bodu 7.1. €lanku VII. zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat okamzité splatenie
medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva celého zostatku uUveru, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v ¢€l. XIX VSeobecnych podmienok.

Podfa bodu 8.1. €lanku VIII. zmluvy, pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom
SR, najma zakonom &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v plathom zneni, zakonom ¢&. 90/2016
Z.z. o uveroch na byvanie v plathom zneni, Obchodnym zakonnikom ¢&. 513/1991 Zb., Ob¢ianskym
zakonnikom ¢&. 40/1964 Zb. a VSeobecnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto
zmluvy, ktoré diznik obdfzal spolu so zmluvou a s obsahom ktorych suhlasi.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

V zmysle § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

12. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
Zmluvou o medziuvere a stavebnom - spotrebitefskom Uvere zo difia 28.02.2012 (dalej len ,zmluva®),
na zaklade ktorej poskytol Zzalobca dlZznikovi medzidver €. XXXXXXX X XX vo vySke 10.000,00 Eur.
Predmetny pravny vztah medzi stranami sporu je potrebné posudit podla Obgianskeho zakonnika,
nakolko sa jedna o spotrebitelski vec v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o uréitom rovnakom predmete plnenia Standardne a
opakovane uzatvaraju dodavatelia s vefkym poctom zakaznikov (spotrebitelia) s formuldrovym obsahom
s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje
aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlacenych tladivach, spotrebitel
nema moznost ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, nemézZe vyjednavat, jedinou jeho alternativou je
prijatie, respektive odmietnutie navrhu. Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, prifom nema moznost tieto zmluvné podmienky
individualne ovplyvnit. Hoci je uver absolutnym obchodom, pri posudzovani tohto pravneho vztahu
maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré tvoria su¢ast Specialnej pravnej Upravy
v oblasti spotrebitelského prava (§ 52 a nasl. OZ). Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku
je urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kiipne zmluvy, dvojaka uprava preml¢ania, dvojaka
Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikaéna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo
fungovat’ (od 1.1.1992), av8ak niet rozumného dbévodu na skonstatovanie, Ze na vadnost pravneho
ukonu vratane odstupenia v spotrebitel'sko-pravnej, a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’
pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex
obcianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia. (porov. tiez
Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SMCdo 20/09). Ustanovenie § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy institutov
sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo (Obchodny zadkonnik),
ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej



Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢l. 8 smernice. Smernica sice
neharmonizuje dualistické pravne Upravy instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani
regulécii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia
spotrebitela oproti Ob¢ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Sud mal
za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ bola dfia 28.02.2012 uzavretd Zmluva o
medziluvere a stavebnom - spotrebitefskom Uvere zo dfia 28.02.2012 (dalej len ,zmluva o uvere®), na
zaklade ktorej poskytol Zalobca diZnikovi medzidver €. XXXXXXX X XX vo vySke 10.000,00 Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 68,09 Eur pocas prvych 12
mesiacov a nasledne dalej vo vyske 93,09 Eur, spolu so splatkou poistenia vo vySke 4,00 Eur mesacne
splatného spolu so splatkou uveru.

Zalovani si neplnili povinnost vyplyvajucu zo zmluvy - splacat Gver dohodnutymi pravidelnymi
mesacnymi splatkami riadne a v€as, a po&as trvania Uveroveého vztahu sa viackrat dostali do omeskania,
¢o mal sud za preukazané z prehladu vypisu z U¢tu medziuveru zalovanych, podla ktorého zalovani
zaplatili z istiny sumu vo vySke 3.621,01 Eur. Poslednu splatku uveru, ktord Zalovani uhradili, bola
platba diia 21.09.2020 vo vyske 155,00 Eur. Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 01.07.2021 upozornil
Zalovanych, Ze vyhlasi mimoriadnu splatnost’ uveru, ak nedéjde k uhrade dlhu do 23.07.2021, na ktoru
Zalovani nereagovali. Predmetny uver bol nasledne Zalobcom ku dfiu 24.09.2021, po predchadzajucich
pisomnych upozorneniach a vyzvach na thradu omeskanych splatok, vyhlaseny za pred€asne splatny.
Ku driu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t. j. ku 24.09.2021, diZzna suma predstavovala sumu
6.816,09 Eur, priCom pozostavala z nesplatenej istiny 6.378,99 Eur, z nezaplatenych urokov do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 381,10 Eur, z nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke
56,00 Eur.

14. Sud Zalobe vyhovel v Casti istiny vo vyske 7.266,33 Eur, ktora predstavuje nezaplatenu istinu Gveru
vo vy8ke 5.978,99 Eur, nezaplateny zmluvny urok vo vy8ke 5,89% p.a. za medzilver zo sumy 10.000,00
Eur do 24.09.2021 vo vyske 381,10 Eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske 56,00 Eur,
nezaplateny zmluvny urok vo vySke 5,89% p.a. zo sumy 6.378,99 Eur od 25.09.2021 do 31.12.2022
vo vy8ke 457,98 Eur a nezaplateny urok z omeskania vo vyske 5,00% p.a. zo sumy 6.434,99 Eur od
25.09.2021 do 31.12.2022 vo vyske 392,26 Eur, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatnil. Zalovani do
rozhodnutia sudu neuhradili Zalobcovi ani €ast tejto pohladavky.

Zalobca pozadoval Grok z omeskania odo diia nasledujiceho po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
ku dfiu 24.09.2021, teda odo dna 25.09.2021. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti boli Zalovanymi
zaplatené 3 splatky v celkovej vySke 400,00 Eur, ktorymi Zalobca pdvodnu istinu ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru (6.378,99 Eur) zniZil o 400,00 Eur na Zalovanu istinu vo vySke 5.978,99
Eur a rovnako upravil aj datum, od ktorého poZadoval priznanie urokov z omeskania ku driu zaplatenia
poslednej splatky vo vySke 200,00 Eur dha 21.1.2022. Vzhladom nato, Ze Zalovani sa dostali do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania vo vyske
5% ro€ne v zmysle jeho navrhu tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca bol v konani uspedny v rozsahu 100%, kedze sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, preto
o trovach konania rozhodol v sulade § 255 CSP tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
voéi Zzalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 100% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.
Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z. ,Exekuény poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



