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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudkynfou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleta T. K., T.. XX XX.XXXX, bytom pri starej matke, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti
rodicov C. G., T.. XX XX XXXX, H. T. R. XXX Z. Z. K., T.. XX XX.XXXX, H. Y. XXXX/X, |. a za ucCasti
starej matky Z. G., T.. XX. XX.XXXX, H. T. R. XXX, o urenie vyzivného pre maloleté dieta,takto

rozhodol:

Otec je povinny platit vyzivné na mal. T. K.U., T.. XX.XX.XXXX vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 25. diia
toho ktorého mesiaca vopred, na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou,
zacinajuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny podal na tunaj$i sid podnet, v ktorom navrhol, aby std zaviazal
otca maloletej platenim vyZivného na mal. T. K. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred,
na udet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, po&ntc diiom 01.09.2020. V podnete
uviedol, Ze rozsudkom a nariadenim Rodinného sudu v W. &.
W. XXCXXXXX z 13.3.2019 boli maloleté deti T. K. (C. G.), T.. XX.XX.XXXX Z. Z. K., T.. XX.XX.XXXX,
zverené do starostlivosti starej matky Z. G., T.. XX.X.XXXX s tym, Ze rodiia nesmu mat’ s maloletymi
detmi Ziadny kontakt. Maloleté deti su na uzemi Slovenska od
marca 2019 a su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke Z. G.. Maloleté deti boli
rodi€om odobrané socialnymi pracovnikmi vo D. H. z dévodu, Ze sa o nich riadne nestarali, spoluZitie
rodiCov bolo problémove, dochadzalo udajne k nésiliu medzi rodi€émi a uZivaniu navykovych latok.
Vzhladom k tomu, Ze pri rozhodnuti o zvereni maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matky sud neurcil k maloletym detom vyzivné, bol dfia 02.03.2020 na sud podany navrh na uréenie
vyzivného pre maloleté deti zo strany rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
6P/42/2020 zo diia 13.8.2020 sud zaviazal matku mal. deti C. G., T.. XX XX.XXXX platenim vyzivného
na mal. T. G., T.. XX XX.XXXX a Z. K., T.. XX.XX.XXXX vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca
vopred, na t&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, zaginajlc pravoplatnostou
tohto rozsudku. Otca sud zaviazal platenim vyzivného na mal. Z. K.L., T.. XX XX.XXXX vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vZzdy do 25.
dria toho ktorého mesiaca vopred, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad
Topfou, zaCinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Rozsudok este nie je pravoplatny. Orgdn SPODaSK



zistil novu skutoCnost a to, Ze Z. K., T.. XX.XX.XXXX uznal otcovstvo aj k maloletej T. K. (C. G.), T..
XX XX XXXX, pricom nahradny rodi€ - stara matka Z. G. im tato skuto€nost neoznamila.

2. Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou tunaj$i stid uznesenim
€.k. 6P/153/2020-7 zo dfia 25.09.2020 zacal bez navrhu konanie o urenie vyzivného pre mal. dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Rodi¢ia maloletého dietata sa k navrhu nevyjadrili, pojednavania sa nezu&astnili. Matka maloletej by
sa mala zdrziavat' aktualne v Belgicku. Otec sa zdrZuje v obci |..

4. Stara matka potvrdila, Ze nebolo zo strany otca uréené vyzivné na mal. T.. Uviedla, Ze nema vedomost
o tom, €i si otec mal. dietata plni vyZivovaciu povinnost na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou.

5. Kolizny opatrovnik odporucal zaviazat otca platenim vyzivného v zakonom minimalnej vy3ke.

6. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, oboznamenim podnetu na zacatie
konania, rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 6P/42/2020 zo dfia 13.08.2020, rodného listu mal. dietata,
uradného zaznamu a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutoény stav veci:

7. Z rodného listu mal. dietata vyplyva, Ze mal. T. K.A. sa narodila XX.XX.XXXX z matky C. G., T.
XX XX XXXX a otca Z. K., T.. XX XX XXXX.

8. TunajSi sud rozsudkom &.k. 6P/42/2020-43 zo dna 13.08.2020 zaviazal matku mal. deti C. G. platenim
vyzivného na mal. T. G., T.. XX.XX.XXXX aZ. K., T.. XX.XX.XXXX vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred, na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, za&inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Zaroven
zaviazal otca platenim vyzivného namal. Z. K., T.. XX XX.XXXX vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca
vopred, na t&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, zaginajlc pravoplatnostou
tohto rozsudku. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze rozhodnutim Rodinného sudu v meste W. D. H.
C.. W. XXCXXXXX z 13.03.2019 boli deti zverené do starostlivosti starej matky Z. G. s tym, Ze biologicki
rodi¢ia nesma mat Ziadny kontakt s detmi, pokial Ustredie prace, socialnych veci a rodiny na Slovensku
nerozhodne, Ze kontakt je bezpeny a v najlepSom zaujme deti. Rodi€om bol obmedzeny vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti s tym, Ze nesmu vziat deti zo starostlivosti Z. G. alebo akejkolvek osoby
alebo inétitucie (vratane 8kélky a Skoly), ktorej menovana zverila deti do starostlivosti, ani poverit alebo
nabadat niekoho iného, aby tak urobil.

9. Stara matka vo svojej vypovede uviedla, Zze mal. T. Z. I.. Z. zabezpecuje starostlivost od asu kedy
boli mal. deti odobraté rodi¢om vo Velkej Britanie a zverené do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.
Potvrdila, Ze zo strany otca nebolo uréené vyZivné na mal. T., kedZe otec aZ nasledne uznal otcovstvo aj
k tomuto dietatu. S dcérou je v telefonickom kontakte. Otec mal. deti sa s nimi doposial nekontaktoval,
avSak v tento vikend vo vecernych hodinach priSiel na navstevu, bol vdak pod vplyvom alkoholu alebo
omamnych latok. O tom, €i otec uhradza vyzivné na uc€et uradu prace, nema vedomost.

10. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou maloleté deti T. K., T.
XXXXXXXX Z. Z. K., T.. XX XX XXXX, pochadzaju z druzného vztahu matky C. G., T.. XX. XX.XXXX a
otca Z. K., T.. XX XX.XXXX. Nahradny rodi¢ - stard matka byva spolu s maloletymi detmi, ktoré jej boli
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a svojimi vlastnymi detmi - plnoletou Z., T.. XX.XX.XXXX a
maloletymi detmi Z., T.. XX. XX XXXX, G., T.. XX XX XXXX, Y., T.. XX XX XXXX
Z.Y., T.. XX.X.XXXX. Rodina obyva prenajaty rodinny dom v obci, ktory pozostava z kuchyne, ktora sluzZi
zaroven aj ako spolo€enska miestnost, dvoch priestrannych spalni, kipefne a socialneho zariadenia.
Domacnost je vedena v Cistote a poriadku. Maloleté deti T. Z. Z. spia v jednej izbe so starou matkou.
Maloleta T. od septembra 2020 navstevuje matersku Skolu v obci. Maloleta je zdrava, prekonava len
beZné detské ochorenia. Zdravotna starostlivost zo strany starej matky je na dobrej drovni. Stard matka
je aktualne na materskej dovolenke, pracovny pomer vo firme W. G..M..B..
R. ukondila v septembri 2020. Prijem starej matky pozostava z



rodiCovského prispevku, pridavkov na deti, ndhradného vyZivného na jej vlastné deti, ktoré je vyplacané
tunajSim uradom a opakovaného prispevku dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti. Otec
maloletej, Z. K. sa udajne zdrziava v obci |., s nahradnym rodi€¢om a maloletou T. nie
je v ziadnom kontakte. Matka maloletej je podla slov starej matky, od augusta 2020 v Belgicku, hfada
si pracu, udajne ma nového priatela. Matka maloletych deti je v ob&asnom telefonickom kontakte so
starou matkou. Odporuéaju otca zaviazat platenim vyZivného na mal. T. v zdkonom minimalnej vyske.

11. Sud vec takto pravne posudil.

12. Podla ust. § 45 ods. 7 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®) o vyZzivovacia povinnost rodi¢ov vodi mal. dietatu rozhodnutim sudu o
nahradnej osobnej starostlivosti nezanika.

13.V zmysle § 45 ods. 8 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatiiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

14. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

15. Podla § 62 ods. 2 z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. V zmysle ust. § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a
tato suma toho €asu &ini 29,42,- EUR.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze maloleté deti boli rozhodnutim rodinného sudu
vo Velkej Britanii zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, pri€¢om vyzivné zo strany
rodi¢ov tymto rozhodnutim uréené nebolo. Na navrh starej matky bola rozhodnutim tunajsSieho sudu
matka zaviazana platenim vyzivného namal. T. Z. |.. Z. K. v zdkonom minimalnej vyske. Otec, Z. K., bol
zaviazany platenim vyzivného v zdkonom minimalnej vyske len na mal. Z. K., nakolko v €ase rozhodnutia
sudu nebol zapisany v rodnom liste mal. T.. V konani bolo preukazané, ze otec uznal otcovstvo aj k mal.
T., avSak doposial mu nebolo uréené vyzivné na mal. T., pri€om dobrovolne si vyzivovaciu povinnost
voci maloletej neplni.

19. Sud preto vzhladom na uvedené zaviazal otca platenim vyZivného na mal. T. vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, beruc pritom do uvahy
jeho osobné, zarobkové a majetkové pomery. Takéto vyzivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohlfadu



na zarobkové a majetkové pomery. Ur&enie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné. Toho &asu &ini
minimalne vyzivné sumu 29,42,- EUR.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto uznesenim splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



