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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobkyne: K.. K. J., R.. XX XX XXXX,
D. T.A. XXX/XX, XXX XX D., pravne zasttpenej: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920
01 Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné
zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dria 25.06.2020 ¢.
k. 5Csp/34/2020-75 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Priznava sa Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v plnom rozsahu,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500,00 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobkyni priznava vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."
2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 1 ods. 2, § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
Zalobkyha uspesne uplatnila poruSenie svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 7Csp/138/2017. V predmetnom konani Zalobkyria vo i
Zalovanému aktivne uplatiiovala svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.381,92
eura s urokom z omeSkania, pri¢om bola UspeSna o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.323,42 eura s urokom z omeSkania. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci samej na Okresnom
sude Bardejov sp. zn. 7Csp/138/2017 bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia
prava, resp. povinnosti umozrujuci Zalobkyni poZadovat od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostucinenie. Podla sudu prvej indtancie bol to Zalovany, ktory koncipoval obsah formuléarovej zmluvy
0 Uvere, ktoru sud vyhodnotil ako bezuro€nu a bezpoplatkovu z dévodu, Ze nebola dodrzana predpisana
pisomna forma spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, ako opisal tamojsi sud v oznadenom rozsudku.
Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.
Ma pravo, aby mu na podpis bola predloZena taka zmluva, ktora obsahuje vetky naleZitosti vyZzadované



zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov.
Vyhodnotiac vSetky okolnosti pripadu sud prvej inStancie povazoval za primerané Zalobkyhou Ziadané
finanéné zadostucinenie vo vySke 500,00 eur v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Sud prvej
inStancie pri ur€eni vysky zohfadnil aj vySku bezddvodného obohatenia, ku ktorej doslo, priCom Zalovany
sa takto obohatil o sumu 1.323,42 eura, ked Zalobkyni poskytol finan&né prostriedky iba vo vySke 873,08
eura, avsak prijal od nej finanéné prostriedky vo vyske 2.196,50 eura. Suma 500,00 eura ako finanéné
zadostucinenie je primerana pre doviSenie satisfakcie porudenych prav Zalobkyne ako spotrebitela
a sucCasne zalovaného sankcionuje tak, Ze svojim ucinkom prispieva k upusteniu od uplathovania
obdobnych nekalych praktik voci inym spotrebitefom.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).
Zalobkyfa bola v konani v celom rozsahu Gspe$na, preto sud priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze napadany rozsudok
je objektivne nepreskumatelny, ¢o sa tyka skutkovych a pravnych dévodov, ktoré sud prvej inStancie vzal
ako relevantné pri zavere, Zze prave suma 500 eur je sumou zodpovedajucou zakonnej poziadavke na
primerané finanéné zadostucinenie. V pripade napadaného rozsudku (bod 15. odévodnenia) sud prve;j
inStancie uvadza len akusi formu sumarizacie jedného faktu (o vySke obohatenia) a poukazuje na funkcie
zadostucinenia s tym vysledkom, Ze konstatuje, Ze prave suma 500 eur je primerana. Je toho nazoru, Ze
takéto odévodnenie nie je mozné povazovat za preskimatelné a urcité na to, aby zodpovedalo zakladnu
otazku nadvazujucu na poziadavku vyplyvajiucu zo zakona - primeranost zadostucinenia. Napadany
rozsudok nespifia ani zakladné poziadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia tak, ako ich definuje
ustanovenie § 220 CSP, kedZe neobsahuje Ziadny zaver sudu (&i uz skutkovy alebo pravny) vo vztahu
k predmetu sporu, predovsetkym skutkové zavery oddvodriujuce zaklad narok, jeho vySku. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti podal Zalovany proti rozsudku sudu prvej intancie odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany neuviedol v ramci odvolania také dévody, na
zaklade ktorych by bolo potrebné zmenit rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu, v akom ho Zalovany
napadol odvolanim. Povazovala rozsudok za riadne odévodneny a vychadzajuci z relevantnej pravne;j
uvahy a vysledkov dokazovania. Navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a
priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti neodévodnil. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne
uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

9. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.



10. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatelny. Sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vyhovel
(tak v pripade samotného naroku i vysky, ked prihliadol na vy$ku bezdévodného obohatenia 1.323,42
eura na strane Zalovaného, ako aj sank&nu funkciu, aby Zalovany od uplatfiovania obdobnych nekalych
praktik vo&i inym spotrebiteflom v buducnosti upustil). Odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritériam odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Zze by
rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti zalovaného konat pred sidom a k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysdieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

12. ,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovi$it ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia® (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

13. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porusenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci doslo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na stde,
vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci samej

14. Vo veci sp. zn. 7Csp/138/2017 Okresného sudu Bardejov sa Zalobkyfia domahala voci Zalovanému
zaplatenia sumy 1.381,92 eura s prisluSenstvom titulom bezddévodného obohatenia. Vo vztahu k
uplatnenému naroku mala Zalobkyha v konani takmer plny uUspech, ked Okresny sud Bardejov
rozsudkom zo dria 10.07.2018, €. k. 7Csp/138/2017-64 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 28.02.2019, &. k. 7Co/144/2018-108 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 1.323,42
eura s prisluSenstvom a vo zvysku Zalobu zamietol. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku nadobudol
pravoplatnost dha 28.02.2019. Pravoplatnym ukonéenim konania vo veci 7Csp/138/2017 Okresného
sudu Bardejov bol naplneny predpoklad uUspesného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti
umoznujuci Zalobkyni poZzadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba
o primerané finanéné zadostucinenie bola podana dia 29.04.2020.



15. V pripade Zalovaného, ako to vyplyva z rozsudku &.k. 7Csp/138/2017-64 zo difia 10.07.2018
Okresného sudu Bardejov, s ktorym sa sud prvej indtancie oboznamil aj v tomto konani, iSlo o zavazné
poruSenie prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitela, ked v pripade uzavretia revolvingove;j
zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym dia 26.03.2014 nebola
dodrzana pisomna forma ohladne udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov podla § 9 ods. 1 a
2 zakona €. 129/2010 Z. z., €o bolo sankcionované v zmysle § 11 ods. 1 predmetného zékona tym,
Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla Okresného sudu
Bardejov, ak v predmetnej uverovej zmluve nedoslo k zhode v udaji o vySke RPMN v Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru a udajom o vySke RPMN v €asti o schvalenom revolvingovom uvere,
mozno na danu situaciu hladiet tak, ako keby tam de facto udaj o vyS8ke RPMN ani uvedeny nebol.
Je preto treba vyvodit’ opatrenie, ktoré pre tento institut reguluje osobitny predpis (zakon &. 129/2010
Z.z.), a to bezuro¢nost pre neuvedenie RPMN, alebo pre uvedenie chybnej RPMN. Odvolaci sud,
vzhladom na spotrebitefom Uspesné uplatnenie porusenia prava voci dodavatelovi uvadza, Ze sud prvej
inStancie spravne postupoval, ked Zzalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni primerané finanné
zadostucinenie.

16. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav. Za stavu, Ze ciefom existencie institutu finanéného zadostuc€inenia
je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci uc€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy, ako aj na
upustenie od poruSovania spotrebitelskych prav, odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvej inStancie,
Ze priznana suma finanéného zadostu€inenia 500 eur je adekvatna a postacujuca. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze takéto finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatiiovanie naroku
spotrebitela. Z rozsudku €.k. 7Csp 138/2017-64 zo dfia 10.07.2018 vyplyva, Zze sud v predmetnom
konani po zohladneni realne poskytnutej Ciastky Uveru zo strany Zalovaného ako veritela vo vyske
873,08 eura a uhrad Zalobkyne v prospech veritela vo vy3ke 2.196,50 eura, uloZil Zalovanému
zaplatit' Zalobkyni sumu 1.323,42 eura. Suma 500 eur nepredstavuje ani polovicu vySky bezdévodného
obohatenia, o ktoru sa v pdvodnom konani snazil Zalovany obohatit’ od Zalobkyne. Zakladom pre ur&enie
sumy penazného zadostucinenia je primeranost a sud tuto sumu ur€i na zaklade vlastnej avahy. Je
teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladfuje vSetky skutoCnosti, €o viedli spotrebitefa k
podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Tak sa stalo aj v prejednavane;j
Veci.

17. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspesné Zalobkyra, ktora podala vyjadrenie
voci odvolaniu Zalovaného, a preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspednému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



