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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyri JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobkyne Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., A. XXXX/
XX, zastUpenej Advokatskou kancelariou Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Hlohovec, Zelezni¢na &. 4/A
proti Zalovanému PROF| CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752,
zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16,
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 600 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 18. maja 2020, ¢.k. 12Csp/10/2020-81,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 600 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom
II. vyslovil, Ze Zalobkyfa ma voli Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na sud dfia 19.02.2020 sa Zalobkyria
domahala vocéi Zalovanému zaplatenia sumy 600 eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia
a nahrady trov konania. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyna uzavrela
so zalovanym dfia 23.06.2015 zmluvu o revolvingovom uvere vo vyske 1.500 eur, ktory sa Zalobkyna
zaviazala splacat' v 36 mesacnych splatkach po 87,17 eur, pri dohodnutej urokovej sadzbe 17,45%
ro¢ne a RPMN 26,12%. Celkova suma, ktoru mala Zalobkyna vratit bola 2.053,68 eur. V rovnaky den
Zalobkyha so Zalovanym uzatvorila aj Dohodu o poskytovani sluzieb a Dohodu o zraZzkach zo mzdy.
Rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. k. 15C/7/2019-67 zo dfia 23.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 10.07.2019, sud urcil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora bola uzatvorena dria 23.06.2015 medzi
Zalobkyriou a Zzalovanym, je neplatna. Dohoda o zrdZkach zo mzdy bola uzavreta su€asne so zmluvou
o revolvingovom uvere s tym, Ze malo ist 0 zabezpe€ovaci prostriedok vo forme vykonavania zrazok zo
mzdy v dohodnutych vySkach na ucet Zalovaného. V danej veci pritom bola dojednana vyska splatky na
zrazenie v sume 87,17 eur mesacne, pricom v zmluve bola dohodnuta splatka splacania uveru 52,88
eur. Sud povazoval spdsob, akym Zalovany predlozil na podpis dohody o zrdZkach zo mzdy v Case,
ked spotrebitel len Ziada o Uver, za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. ISlo o klamlivé konanie, resp.
klamlivi obchodnu praktiku, ktoré konanie nemdze pozivat pravnu ochranu. Pre rozpor s uvedenymi
ustanoveniami sud povazoval dohodu o zrédZkach zo mzdy za neplatnu v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 8Csp/63/2019-88 zo diia 25.10.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 17.12.2019, sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 1.147,87 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z tejto sumy od 1.8.2019 do zaplatenia. Z odévodnenia



tohto rozsudku mal sud prvej indtancie zistené, Zze Zalobkyna dria 23.06.2015 uzavrela so Zalovanym
zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej mal Zalovany Zalobkyni poskytnat Gver v celkovej
vySke 1.500 eur, ale v skuto€nosti Zalovanej bola poukazana pefiazna suma v celkovej vyske 1.350 eur.
Zalobkyna nebola zakonnym spdsobom informovana o vyske RPMN a zmluva neobsahovala podstatné
nalezitosti podla § 9 zdkona o spotrebitefskych Uveroch a to termin kone¢nej splatnosti iveru. V zmluve
uvedena vyska uroku 17,45% ro¢ne odporovala dobrym mravom a bola v sulade s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika neplatna. S poukazom na bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru sud uzavrel,
Ze Zalobkyha ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke rozdielu medzi poskytnutim
uverom a splatenou istinou.

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona €. 372/1992 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov. Podla § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela spotrebitel, ktory na side UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Bolo nesporné, Ze k porudeniu prav a povinnosti zalovaného ako dodavatela vo vztahu k zalobkyni
ako spotrebitelovi doSlo. Jednoznaé&ne to vyplynulo zo sporového konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 15C/7/2019, v ktorom sud konstatoval, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd dha
23.06.2015 medzi Zalobkyhou a Zzalovanym, je neplatna. Taktiez to vyplynulo z konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 8Csp/63/2019, v ktorom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
1.147,87 eur z dbévodu, Ze uver, ktory poskytol Zalovany Zalobkyni na zéklade zmluvy o revolvingovom
Gvere zo diia 23.06.2015, je bezuroény a bezpoplatkov. Zalovany sa na ukor Zalobkyne o tito sumu
bezdévodne obohatil. Zalovany sa tak dopustil opakovane porudenia viacerych ustanoveni Obg&ianskeho
zakonnika, zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch). Zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy3ky zadostuc€inenia
zohladnit. Je teda vecou uvahy sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti pripadu stanovil rozsah
finanéného zadostuginenia. Zalobkyria ako spotrebitel si Uspe$ne uplatnila na side porusenie svojich
prav v dvoch spotrebitelskych zmluvach, ked jej zalobam sud vo vztahu k tymto narokom v celom
rozsahu vyhovel. Splnila tak predpoklad, ktory zékon ¢&. 250/2007 Z.z. vyZzaduje pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucinenie. Pri posudeni vysky finanéného zadostucinenia sud posudzoval
jeho primeranost vzhfadom ku vSetkym okolnostiam. Intenzita protipravneho zasahu do prav Zalobkyne
ako spotrebitela zo strany Zalovaného, bola vysoka. Zalovany zavadzal Zalobkyfu ohfadne zakladnych
néleZitosti Uveru, poskytol Zalobkyni uver v niz8ej sume nez tato bola deklarovana v zmluve, urocil aj
neposkytnutu €ast finanénych prostriedkov, pri¢om dojednana vyska Uveru bola neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi, Zalovany takisto pouzil nekalé obchodné praktiky, nepripustny zabezpec€ovaci institat,
na zaklade ktorého bola Zalobkyni zrd&Zana mzda. 18lo teda o poruSenie viacerych ustanoveni pravnych
predpisov, pri¢om ich porusenie sa pomerne intenzivne prejavilo v sukromnej sfére Zalobkyne a teda
Zalobkyni nielenze protipravnym konanim Zalovanému (predovSetkym nezakonnym siahnutim na jej
mzdu v zmysle Dohody) hrozila, ale v skuto€nosti aj vznikla ujma. Majetkova ujma jej vznikla uz len
tym, Ze namiesto v zmluve deklarovanych 1.500 eur Zalovany Zalobkyni v skuto&nosti poskytol len
sumu 1.350 eur. V désledku nezakonného konania Zalovaného (nezakonné zrazky zo mzdy Zalobkyni),
peniaze, ktoré dostala od zamestnavatela na vyplatu, jej nepostadovali na uhradu jej zakladnych
Zivotnych potrieb, ¢im bola prinitena pozi€at' si peniaze. Pri vySke Zalobkyfiou uplatneného naroku
sud prihliadol aj na vySku neddévodne poZadovanej sumy Zalovanym, ktory v skuto&nosti Ziadal od
Zalovanej o 1.700 eur viac, nez mu v skutognosti patrilo a na dizku trvania tohto stavu, od uzatvorenia
zmluvy (23.6.2015) az do rozhodnutia sudu (25.10.2019), teda viac ako 4 roky. Vys8ie uvedena situacia
bola objektivne spdsobila vyvolat a aj vyvolala negativne désledky v sukromnom Zivote Zalobkyne,
znizila sa jej Zivotna uroven na ukor Zalovaného, ktory poZzadoval neprimerane vysoku odplatu za aver,
poskytovanie niz8ej mzdy Zalobkyni v désledku neprijatelnych postupov Zalovaného. Nemozno tiez
prehliadnut’ skutoCnost, Ze Zalovany odmietal akokolvek mimosudne sa so Zalobkyriou dohodnut a
vydat jej to, o €o sa bezdbévodne obohatil, a teda Zalobkyria bola nitena domahat’ sa ochrany svojich prav
na sude. Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostuc&inenia Zalobkyni, prihliadol sud aj na to, Ze
Zalovany prava Zalobkyne poruSoval opakovane, pricom toto porusenie dvakrat konstatoval sud vo veci
samej (sp. zn. 15C/7/2019 a 8Csp/63/2019). Takisto bezddvodné obohatenie zalovaného bolo priblizne
dvakrat vy$Sie ako Zalobkyriou poZzadované zadostucinenie. Pokial ide o vySku primeraného finanéného
zadostucinenia, sud prihliadol aj na funkciu sankénu, a teda jeho vySka musi byt taka, aby bola
spbsobila odradit Zzalovaného od dalSieho protipravneho konania. Takto uréené finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je sankciou za stav, ktory musela



v dbésledku konania Zzalovaného trpiet’ a je aj sankciou, postihujicou Zalovaného, ktory pri dojednavani
uverovej zmluvy so Zalobkyriou konal v rozpore so zdkonom. Priznanie finanéného zadostucinenia
spotrebitelovi méa Zalovaného primat k tomu, aby sa v buducnosti uz zdrzal porudovania spotrebitel'skych
prav. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud prvej indtancie zalovanému uloZil zaplatit' Zalobkyni primerané
finanéné zadostucdinenie vo vySke 600 eur.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 tak,
Ze Zalobkyria bola v konani UspeSna v celom rozsahu a preto jej bola priznana voéi zalovanému plna
nahrada trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze sud prvej inStancie na pojednavani
dfia 18.05.2020 pripustil uvadzanie novych skuto&nosti na odbévodnenie naroku (ktoré Zalobca v
podanom navrhu neuvadzal), a si&asne z dévodu ich doplnenia, ktoré napifia znaky podstatného
doplnenia skutkovych tvrdeni ako zmeny Zaloby pojednavanie neodrocil za ucelom, aby o takomto
postupe Zalobcu umoznil zalovanému sa vyjadrit. Dopifianie skutkovych tvrdeni Zalobcu bolo pritom
podla § 296 v spojeni s § 291 ods. 3 CSP nepripustné. Doplnené skutkové tvrdenia neboli zo strany
Zalobkyne preukéazané (napr. nemoznost uhradzania svojich vydavkov, nemoznost finanéne poméct inej
osobe). Sud prvej inStancie z tychto tvrdeni Zalobkyne vychadzal, &ize ich sam povazoval za skutkové
tvrdenia podstatné pre rozhodnutie, hoci sa ani nevyporiadal s ich pripustnostou a ak ich pripustil,
ani ich neposudil v zmysle toho, ¢i ide alebo nejde o zmenu Zaloby. Z podanej Zaloby nevyplyval
pritom spOsob a ani vecné zaklady pre uréenie poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia.
Zalobkyna aZ na pojednavani dha 18.05.2020 doplnila Zalobu o skuto&nosti, ktoré sid povazoval za
rozhodujuce. Okrem vysSie uvedeného Zalovany napada aj vecnu stranku rozhodnutia, ktora je zaloZzena
na tom, kedy sud prvej indtancie na zaklade rozhodnutia o vydani bezdévodné obohatenia vyvodzuje
spatne, aké negativne naroky Zalobcovi vznikli, priom poukazuje na majetkové a nemajetkové nasledky.
Sud prvej indtancie sa nevyporiadal s tym, Ze nasledky v majetkovej oblasti Zalobkyne boli nahradené
vydanim bezdévodného obohatenia a nie je opora v Ziadnom zakone, aby sa tieto nasledky nahradzali
aj prostrednictvom finanéného zadostucinenia. Su¢asne nie je zrejmé ani to, ako sud prvej indtancie
priSiel k sume 600 eur, kon&tatoval len to, Ze ide o premerant sumu. Takéto odévodnenie rozsudku
Zalovany povaZuje za arbitrarne, pretoze chyba odévodnenie prave konkrétnej spojitosti medzi sumou
600 eur a sudom oznacenymi nasledkami. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
nové konanie a rozhodnutie.

5. Zalobkyma vo vyjadreni uviedla, Ze od zadiatku konania tvrdila, Ze primerané finanéné

zadost'ucinenie ma nahradit’ jej diskomfort. UZ vo vyjadreni k odporu Zalovaného okrem iného poukazala
na negativne désledky konania Zalovaného v jej suikromnom Zivote, pricom k uvedenym skuto&nostiam
sa mohol Zalovany vyjadrit, & uz pisomnym vyjadrenim alebo na pojednavani. Na pojednavani dna
18.05.2020 nemohlo dojst k zmene Zaloby, pretoZze Zalobkyha podstatnym spésobom nezmenila
ani nedoplnila rozhodujuce skutoénosti. Zalobkyfia od zagiatku tvrdila, Ze konanie Zalovaného je v
rozpore s predpismi na ochranu spotrebitela, ktoré malo negativne dosledky aj v jej osobnom Zivote.
Skutoénost, Ze na pojednavani poukézala na konkrétne situacie, nemozno povazovat za zmenu
Zaloby, pretoZe nejde o podstatnu zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti. Podfa sudnej
praxe nejde o zmenu Zaloby v zmysle ust. § 139 a nasl. CSP, ak Zalobca po zacati konania nim
uvadzané skuto€nosti v navrhu na zacatie konania doplni o dalSie skuto€nosti, ktorymi oddvodriuje
nim uplatneny narok (R 38/1999). V tomto spore ale sud nerozhodol o tom, Ze by na prostriedky
procesného uUtoku Zalobkyne nemal prihliadat, a uz vobec v konani nevySlo najavo, Ze by tieto
nemali byt pouzité v€as (Zalobkyna uz pred pojednavanim vo svojich pisomnych podaniach poukazala
na vSetky rozhodujuce okolnosti). Skutoénost, Ze Zalovany sa nezucastnil pojedndvania vo veci a
vlastnou vinou sa uz nemohol vyjadrit ku vSetkym skutoCnostiam a dékazom nemézZe byt na ujmu
spravodlivého civilného procesu. Zalobkyna uviedla dostatok skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych
poZadovala zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 600 eur, priCom tieto okolnosti
podrobne rozpisala vo vyjadreni k odporu zo dna 02.04.2020. Tieto okolnosti zobral do uvahy aj
sud prvej indtancie, ktory pozadované finanéné zadostucinenie povazoval za primerané. Pri ur€ovani
vySky primeraného finanéného zadostucinenia nie je podstatné ani to, Ze Zalovany vydal bezdévodné
obohatenie. Jedinym kritériom je primeranost, ako konStatoval aj sud prvej inStancie v rozsudku,
pricom prihliadal predovSetkym na vySku bezdévodného obohatenia, na zrazky zo mzdy Zalobkyne
vykonavanych na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy, na negativhe majetkové nasledky



Zalobkyne. Vzhfadom na uvedené Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s § 387 ods.
2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne a vyCerpavajuce odbévodnenie, s
ktorym sa stotoZhuje.

7. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom
rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného dodéva
nasledovné:

8. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni, proti poruSeniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konania porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Pod uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.
treba rozumiet konkrétne Zalovatefné pravo, teda narok, ktory vyplyva z porusenia prav na ochranu
spotrebitelov, resp. z porusenia povinnosti ur€enych na ochranu spotrebitelov dodavatelmi. Pravo na
primerané zadostuc&inenie vznika na zaklade pravnej skutognosti, ktorou je zdkon - § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. - ak su ale splnené podmienky stanovené zakonom a tymito podmienkami su, Ze po 1)
spotrebitel UspeSne uplatni na sude porusenie prav a povinnosti uréenych ustanovenych tymto zakonom
a osobitnymi predpismi na jeho ochranu proti porusitelovi a po 2) Ze je uspesny, pricom o Uspechu sa
da uvazovat iba vtedy, ak je o tom pravoplatne rozhodnuté. Kym tieto podmienky nie su spinené, Ziadne
pravo, Zalovatelny narok na primerané finan¢né zadostucinenie nie je.

10. Pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dria 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo 127/2017).

11. Zalobkyfia ako spotrebitel Uspesne uplatnila na side porusenie svojich prav na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ked jej Zzalobam sud vo vztahu k tomuto
naroku v celom rozsahu vyhovel. A to rozsudkom €. k. 15C/7/2019-67 zo dha 23.05.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.07.2019, Okresny sud Prievidza urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktora bola uzatvorena diia 23.06.2015 medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, je neplatnd a rozsudkom ¢&. k.
8Csp/63/2019-88 zo dia 25.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 17.12.2019, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.147,87 eur z dévodu, Ze Uver, ktory poskytol Zalovany Zalobkyni na
zaklade zmluvy o Uvere zo dia 23.06.2015, je bezuroCny a bezpoplatkov, ¢im doslo k bezdévodnému
obohateniu Zalovaného. Zalobkyria tak splnila predpoklad, ktory vyZaduje ust. § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z. pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie.



12. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie pripustil uvadzanie novych podstatnych
skutkovych tvrdeni na pojednavani dfia 18.05.2020, z ktorych sud nasledne vychadzal, pri€¢om
nerozhodol o ich pripustnosti ani o zmene Zaloby, je nedévodna. Odvolaci sud ma za to, Ze skutkové
tvrdenia, ktoré uviedla Zalobkyfia na pojednavani nie je mozné povazovat za zmenu Zaloby, nakolko
sa nerozSirovalo uplatnené pravo, neuplatfiovalo sa iné pravo a nejde ani o podstatnd zmenu Zaloby
alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Namietané skutkové tvrdenia Zzalobkyna
uviedla v samotnej Zalobe ako i vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného, pri€om na pojednavani dha
18.05.2020 tieto predstavovali len ozrejmenie a priblizenie pévodne uvedenych skutkovych tvrdeni.
Zalobkyfa odvodzovala svoj narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia z porusenia
prav, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté vy&Sie uvedenymi rozhodnutiami, pri¢om tvrdené negativne
dopady, €i uz v majetkovych alebo v osobnych pomeroch predstavovali len podporné a vedlajSie tvrdenia
k podstatnym skutkovym okolnostiam. Sud prvej inStancie povazoval v pripade priznania naroku na
primerané finan¢né zadostucinenie za rozhodujuice skuto€nosti Uspesné uplatnenie prava zalobkyriou v
spojeni s pravoplatnymi rozhodnutiami sidu a namietané negativne dopady Zalobkyne boli len podporné
skutkové okolnosti preukazujuce dosledky poruSenia prav Zalobkyne.

13. Konanim Zalovaného, ktory si uplatnil nedévodne naroky z pohladavky nad ramec istiny aj
napriek tomu, Zze ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom d¢innosti
je aj poskytovanie Uverov, za stavu, kedy mal vedomosti o tom, aké su nalezitosti spotrebitelského
Uveru vyzadované zakonom, podla nazoru odvolacieho sudu doslo k poruseniu prav spotrebitela, ktoré
pripadnou stratou finan&nych prostriedkov u spotrebitefa bolo spdsobilé privodit ujmu Zalobkyni. Institut
primeraného finanéného zadostudinenia na ucely ochrany spotrebitela naplfiuje poziadavku u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany, pri€¢om prave institut primeraného finanéného zadostucinenia
je prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou v spotrebitelskych
vztahoch. Odvolaci sud na zaklade uvedeného mal za to, Ze su splnené podmienky pre priznanie naroku
na primerané finanéné zadostucinenie.

14. Neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze sud prvej in§tancie neoddvodnil uréenie vysky primeraného
finanéného zadostudinenia. Odvolaci sud konStatuje, Ze Ziadne ustanovenie neupravuje vySku
zadostuc€inenia inak ako oznagenim ,primerané®. Pre urCenie vysSky primeraného finanéného
zadostucinenia, t. j. nie pre konStatovanie naroku na primerané finanéné zadostulinenie (kde je
potrebné, aby sa spotrebitel uspeSne domohol poruSenia svojich prav na sude), je preto potrebné
posudit nasledovné okolnosti majuce vplyv na vySku pripadnej ujmy, t. j. intenzitu zasahu do prav
spotrebitela, vySku nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizku trvania zavadného stavu a
objektivnej spbésobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom, spolo€enskom Zivote
Zalobcu. Odvolaci sud na podporu svojich tvrdeni dava do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR zo
dria 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo 127/2017, podla ktorého preukazovanie skuto¢nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereélne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucdinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Vychadzajuc z tychto okolnosti je
odvolaci sud toho nazoru, Ze finanéné zadostucinenie, ktoré priznal sud prvej indtancie vo vyske 600
eur je primerané, a preto sa odvolaci sud s takouto vySkou primeraného finanéného zadostucinenia
stotoznil.

15. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené odvolaci sud namietky Zalovaného uvadzané v odvolani nepovazZoval
za dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil spolu so suvisiacim
vyrokom o trovach konania.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednej Zalobkyni odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



