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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletého T. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom ako otec, zasttipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§,
dieta rodiGov: matky V. D., nar. XX. XX. XXXX, K. XX, zasttpena JUDr. Petrom Duricom, advokatom,
SNP 25, Velky Krti$ a otca T. J., nar. XX. XX. XXXX, X. XX, A., o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletého T. J., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti otca T. J., nar. XX. XX.
XXXX, ktory je opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Matka maloletého V. D., nar. XX. XX. XXXX je p o vinn & prispievat na vyzivu maloletého T. J.
vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z., vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc diiom pravoplatnosti
vyroku |. tohto rozsudku.

lll. Matkaje opravnena stretavat sa s maloletym

- vzdy od druhej soboty v mesiaci od 14.00 hod. suvisle po dobu 10 dni do 16.00 hod. 10. drfia a

- pocas vianoc¢nych sviatkov kazdy parny rok vzdy od 23. 12. od 14.00 hod. do 26.12 do 16.00 hod.
Otec maloletého vzdy na zaciatku styku maloletého matke odovzda v mieste bydliska matky a
matka odovzda maloletého otcovi po skonceni styku v mieste bydliska otca. Otec je povinn
y maloletého na styk riadne pripravit' a v pripade nemoznosti realizacie styku z akychkolvek dovodov
toto matke bezodkladne oznamit’ a poskytnuat nahradny termin styku v rovhnakom rozsahu najneskér do
dvoch mesiacov odo dfia pévodnej realizacie styku.

IV. Ziaden z Gcéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

V.Sud udeluje zamatku maloletého V. D., nar. XX. XX. XXXX sthlas k tomu, aby otec maloletého
T. J., nar. XX, XX. XXXX maloletého T. J., nar. XX. XX. XXXX ohladom neho podal v Materskej Skole,
A. X M. A. Ziadost o prijatie maloletého na predprimarne vzdelavanie v materskej Skélke, A. X M. A..

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym pbvodne Okresnému sudu Bratislava V dna 14. 04. 2020 domahal,
aby sud zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti, vyzivné zo strany matky urcit’ neZiadal a styk
matky s maloletym navrhol upravit’ na kazdy druhy vikend od soboty 10.00 hod. do nedele 19.00 hod. V
priebehu konania otec doplnil, Ze navrhuje urcit’ vyzivné zo strany matky, pri€om jeho vySku ponechava
na uvahe sudu. Navrh oddvodnil tym, Ze s matkou aj maloletym pdvodne Zili v spolo&nej domacnosti v
prenajatom byte v Bratislave, ktory kompletne vybavil a vSetky naklady hradil z vlastnych prostriedkov.
TaktieZ zmenil zamestnanie, aby sa mohol podielat’ na vychove maloletého. KedZze matka neprejavovala



snahu o vyhladanie si nového zamestnania, otec bol ¢asto v praci. V su€asnosti otec Zije so svojimi
rodi€mi, kde ma zabezpefené podmienky na vykon osobnej starostlivosti o maloletého aj za pomoci
rodi€ov, je zamestnany a mdze sa o maloletého finanéne postarat. Otec ma obavy o vhodnosti vplyvu
matky na vychovu maloletého, z dévodu psychickej nevyrovnanosti na strane matky, nedostatoénych
osobnych, hygienickych navykov, nedostato¢nej starostlivosti o domacnost a nevhodnu stravu podavanu
maloletému. Matka sa od 23. 02. 2020 nachadza u jej otca v Obci K., kde ich odviezol otec maloletého
pod zdmienkou navstevy, pricom matka sa odmieta aj s maloletym k otcovi vratit. Okresny sud Bratislava
V postupil v sulade s ustanovenim § 5 a 6 CMP navrh otca tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému
z dévodu bydliska maloletého. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 03. 11. 2020 navrhol otec,
aby sud udelil za matku maloletého suhlas k zépisu maloletého do Materskej Skoly, A. X, A.. Navrh
odbévodnil tym, Ze maloletého chcel zapisat do uvedeného predskolského zariadenia, pretoze je pre
neho vhodné navstevovat takéto prostredie, kde sa mbze socializovat, pricom ho odmietli zobrat’ pre
absentujuci suhlas matky so zapisom, ktory matka napriek Ziadosti otca odmietla udelit.

2. Navrhom spisanym do zapisnice pred tunajSim sudom dfia 27. 05. 2020 pod sp. zn. 14P/57/2020sa
matka domahala zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti, aby bol otec zaviazany prispievat
na jeho vyzivu vyZivnym vo vyske 300 Eur mesacne a aby sa styk otca upravil na kazdu nedefu v
mesiaci za stalej pritomnosti matky. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom aj maloletym byvali v spologne;j
domacnosti na adrese M. S. XX, A., priom na tento byt im skoncila ndjomna zmluva a do konca marca
sa mali vystahovat. Otec va¢sinu svojho ¢asu pracoval v dielni, kde opravoval motorky. Otec nezohnal
Ziadne nahradné byvanie, dia 23. 02. 2020 odviezol matku s maloletym k otcovi matky do K. s tym, Ze si
po nich pride, ked vybavi nové byvanie. Odvtedy vSak za matkou a maloletym nepriSiel. Matka vybavila
maloletému v okrese Velky Krtis detsku lekarku, prehlasila mu sem trvaly pobyt a taktieZz ho zapisala
do Materskej Skoly vo Vrbovke. Uznesenim &. k. 14P/56/2020-21 zo dfia 03. 06. 2020 spojil sud navrhy
otca a matky na spolo¢né konanie pod sp. zn. 14P/56/2020. V priebehu konania matka navrhla, aby
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a aby sud ur€il styk matky s maloletym na dobu 10
dni v mesiaci, pricom maloletého by odovzdal vzdy ten z rodiCov, ktory ho méa prave vo svojej osobnej
starostlivosti. Pokial ide o vyZivné zo strany matky, jej prijem je nizky a taktiez by mal sud zohladnit
dobu, po ktord sa matka v mesiaci bude o maloletého starat pocas realizacie styku. Matka tiez Ziadala
upravit styk po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23. do 26. decembra.

3. Opatrovnik navrhol maloletého zverit do osobnej starostlivosti otca a upravit’ styk matky s maloletym
v desatdriovych intervaloch. Vy8ku vyZivného ponechal na ivahe sudu.

4. 8Sud v priebehu konania vydal uznesenie €. k. 14P/56/2020-154 zo dfia 09. 09. 2020, ktorym zamietol
navrh matky, ktora sa domahala zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti vo forme neodkladného
opatrenia a nariadil neodkladné opatrenie ohladom styku maloletého s matkou na kazdu druhd sobotu
v mesiaci od 14.00 hod. do tretej soboty v mesiaci 14.00 hod. s tym, Ze otec maloletého vZzdy matke
na zacCiatku styku odovzda v mieste jej bydliska a po skon&eni styku si ho prevezme v mieste bydliska
matky, pricom toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.
Obaja rodicia zhone uviedli, Ze styk prebehol na zaklade vydaného neodkladného opatrenia dvakrat,
a to v mesiaci september a oktéber 2020, pri€om v mesiaci november 2020 styk neprebehol z dévodu
zhorSeného zdravotného stavu maloletého, €o otec oznamil sudu drfia 16. 11. 2020. Na pojednavani diia
25. 11. 2020 otec doplnil, Ze matke ponukal ndhradny termin styku na mesiac december 2020, pri¢om
maloletého na styk v dohodnutom termine nepriniesol z dévodu odporucania detskej lekarky, ktora
neodporucila maloletému cestu ani pobyt pri novorodencovi (druhom dietati matky), priCom malolety
uzival antibiotika.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky a svedkov V. A. a V. D. a oboznamenim
sa so spravami UPSVaR Bratislava a Velky Krti$, pracovnou zmluvou otca, komunikaciu medzi rodiémi
prostrednictvom aplikdcie Messenger, listom Zakladnej Skoly a Materskej 8koly vo Vrbovke, Cestnymi
prehlaseniami V.. R. H. a V.. K. K., Ziadostou o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie v materske;j
8kole, zaznamami o hmotnosti a vy8ke maloletého, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze s matkou ukongil byvanie v spoloénom byte a z tohto dévodu ju zaviezol
s maloletym k jej otcovi do K. diia 23. 02. 2020 na prazdniny, kedy mal on zariadit prestahovanie do
nového bytu v Podunajskych Biskupiciach, kde mal mat malolety aj matersku Skolu. K tomuto v3ak
nedoslo, nakolko matka nasledne oznamila otcovi ukon&enie ich spoloéného vztahu. Maloletého bez



suhlasu otca prehlasila na trvaly pobyt do Kovacoviec, kde mu vybavila aj matersku $kolu vo Vrbovke, tu
je vSak vyucovaci jazyk madarsky, ktory malolety neovlada. Otec uviedol, Ze mu matka znemozZfiovala
styk s maloletym ani telefonicky, a preto iSiel so svojim kamaratom V. A. do miesta jej su¢asného bydliska
osobne. Pri prvej ndvsteve mal otec za to, Ze matka s maloletym bola doma, av8ak mu neotvarala,
nasledne sa tam otec vybral opakovane, kde sa aj za asistencie policajnej hliadky s matkou dohodol,
Ze mu maloletého vyda na 7 dni, poCas ktorych si ho otec zobral k sebe a po tejto dobe ho matke
vratil. Nasledne doslo k opatovnému odovzdaniu maloletého do starostlivosti otca na konci jula 2020,
kde sa nachadza az do sucasnosti, z dévodu vysokého Stadia tehotenstva matky. Ked si maloletého
otec prvykrat zobral od matky, malolety mu uviedol, Ze mu matka doslova povedala, Ze otec neexistuje,
Ze predal vSetky hracCky, pricom mu otec nasledne vysvetlil, Ze toto nie je pravda. Otec mal pbévodne
matke vratit maloletého v priebehu mesiaca august 2020 s ¢im nesuhlasil a mal za to, Ze pokial mala
matka maloletého u seba 4 mesiace, méze ho mat' u seba po tuto dobu aj on. Pokial ide o starostlivost
matky o maloletého, tato podla otca bola spodiatku primerana, problémy zac&ali ked' si malolety zacal
vyZzadovat vacSiu starostlivost. Otec ma za to, Ze matka na neho neprimerane kri¢ala, nedavala mu
normalnu stravu, nemal dobré stravovacie navyky. Krik matky podfa otca hrani€il az psychickym tyranim,
¢o mu potvrdili aj ich susedia D. G. a V. D., ktorého otec navrhol vypoc€ut’ ako svedka. Tento sused Zil
vo vedlajSom byte a uvadzal, Ze €asto pocul vulgarny krik na maloletého a detsky pla¢, pri€¢om pokial
by sa matka s maloletym neodstahovala, ur€ite by volal socialku alebo policiu. Otec bol raz aj osobne
svedkom takéhoto spravania matky, ked priSiel neo€akavane domov a uz zvonku pocul krik, pri¢om
nasledne zistil, Ze ten ide z ich bytu, v ktorom nasiel maloletého so slzami na kraji a matku ako na neho
kricala ako zmyslov zbavena. Tieto problémy zacal otec vnimat asi od 1 az 1,5 roka veku maloletého
a snazil sa matku usmerfiovat, aby sa takto k nemu nespravala. Otec priblizne do dvoch rokov veku
maloletého jazdil autom, robil rozvoz po celom Slovensku, nasledne zmenil toto zamestnanie, nakolko
ho povaZoval za nebezpecné a tiez sa €asto zdrZziava mimo domova. V sucasnosti je zamestnany na
8,5 hodiny s prijmom 450 Eur v Cistom plus stravné listky s klasickou pracovnou dobou, ktord mu vie
zamestnavatel prispdsobit. Maloletého rano vozi do zariadenia, podobného 3kélke, ktoru prevadzkuje
jeho znama, ktora mé Zivnost na prevadzkovanie 8kélky a po skon&eni prace si ho vyzdvihne. Otec Zije
v spolo¢nej doméacnosti s jeho rodi¢mi, kde mu so starostlivostou pomaha najma jeho matka, ktora je
sice stale zamestnand, av8ak ked ma volno, stara sa o maloletého. Otec taktiez vybavil maloletému
o8etrujucu lekarku v mieste svojho bydliska. Otec ma za to, Ze malolety si u jeho rodiov zvykol, toto
prostredie pozna. Pokial bol u matky schudol 1 kg, v jeho domacnosti vSak uz opatovne pribral. Pokial
ide o vydavky na maloletého, v su€asnosti prispieva na jeho starostlivost' v zariadeni podobnom Skblke
sumou 200 Eur mesacne, pricom v beznej 8kblke, kde chce maloletého zapisat, by mohli byt naklady
od 100 do 120 Eur mesacne. Pokial ide o stravovanie, otec nevie presne uviest, aki sumu mifia na
maloletého, av3ak v spolo€nej domacnosti, kde Zije on, malolety a jeho rodi¢ia mozu vynalozZit sumu
250 az 300 Eur mesacne. Na o$atenie a obuv maloletého vynalozil na maloletého za dva mesiace sumu
100 az 150 Eur. Iné pravidelné vydavky na maloletého nema.

7. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze podfa jej nazoru bola nutena opustit’ spoloénu domacnost’ s otcom,
nakolko nemala zabezpelené byvanie v Bratislave, a preto ju otec s maloletym zaviezol k jej otcovi
do K. dfia 23. 02. 2020, kym nenajde nové byvanie. Matka pdvodne uviedla vo vysluchu, Ze otec
byvanie nenasiel, nasledne v8ak na otadzku otca uviedla, Ze chcela opustit spolo€nu domacnost natrvalo.
Maloletému vybavila v okrese Velky Krti§ pediatricku MUDr. Lukacovu a taktiez predskolské zariadenie
vo Vrbovke, kde sice je vyu€ovaci jazyk madarsky, avSak malolety madarcinu ovlada, nakolko ju ovlada
aj matka a tomuto jazyku ho uci. ESte polas spoluzitia s otcom matka otehotnela s inym partnerom,
pricom z tohto vztahu sa jej dfia 06. 08. 2020 narodil malolety W. D., o ktorého sa v st¢asnosti matka
stara. Matka obyva nehnutelnost' spolu s jej otcom a jeho sestrou. Odkedy je v domacnosti svojho
otca, otec maloletého najprv prisiel dfia 27. 06. 2020, vtedy vSak neboli doma, nasledne prisiel dna
07. 07. 2020, kde sa za asistencie policie dohodli, Ze si maloletého zoberie na 7 dni do 14. 07. 2020,
kedy ho aj doviezol naspat. Nasledne sa dohodli, Ze by si mohol prist po maloletého od 23. 07. 2020
do 18. 08. 2020. Otec si maloletého zobral, avSak ho uz nevratil s odévodnenim, ze 09. 09. 2020
uz bude sud. Pokial otec uvadzal, Ze matka sa nevhodne spravala k maloletému, Ze neprimerane
kricala, matka potvrdila, Ze to sa stalo jedenkrat, ked ludsky zlyhala, nezvladla situaciu, nakolko malolety
odmietal stravu po dobu viac ako tyZzdeh a ona na neho od strachu kri¢ala, aby jedol. Pokial' ide o
vulgarne nadavanie, matka ma za to, Ze nadava kazdy, pricom tieto nadavky neadresovala maloletému.
V doméacnosti svojho otca v stcasnosti uziva velkd spalfiu spolu so svojim maloletym synom W. D..
Sucasny prijem matky je dohromady pribliZzne suma 300 Eur pozostavajuci z rodi¢ovského prispevku a
rodinného pridavku, pri€om svojmu otcovi prispieva na chod domacnosti bud sumou 50 Eur mesacdne,



alebo spravi nakup. Ako vydavky na maloletého matka uviedla sumu v priemere 150 Eur mesacne, z
¢oho je 50 Eur na stravu, 50 aZ 60 Eur na o3atenie, 35 Eur na drogériu. Pokial by tu malolety navstevoval
predskolské zariadenie, tam sa plati mesacne za stravu priblizne 10 Eur a za dopravu 10 Eur.

8. Z vysluchu svedka V. A. vyplynulo, Ze ide o dlhoroéného kamarata otca a matku pozna ako jeho
partnerku. Svedok uviedol, Ze odkedy sa otec dozvedel, Ze bude mat maloleté dieta, upravil si svoj rezim,
vzdal sa dlhoro&nych zalub, taktieZ zmenil pracu a zabezpec€ovat potreby rodiny, napr. nakupom veci.
Svedok so svojou rodinou iSiel viackrat s otcom, matkou a maloletym von, kde sa deti hrali v detskom
kutiku, priom otec sa maloletému riadne venoval. Odkedy bol malolety s matkou v K., otec svedkovi
uviedol, Ze je nestastny z toho, Ze ho dIhSi ¢as nevidel a preto poprosil svedka, aby s nim iSiel za matkou
priamo do Kovacoviec, nakolko mu nechcela umoznit riadne stretnutie s maloletym. Ked tam prisli, na
prvy pokus ich nenasli doma, nasledne na druhy pokus si chcel otec maloletého zobrat, s ¢im v3ak
matka nesuhlasila, a preto priSla policajna hliadka, kde sa nakoniec dohodli, Ze bude malolety u otca 7
dni, ¢o aj riadne prebehlo. Taktiez nasledné odovzdavanie maloletého prebehlo bez problémov. Pokial
ide o spravanie maloletého, svedok uviedol, Ze pdvodne sa bal, Ze mu matka bude chybat, nakolko mal
byt na fiu podfa tvrdenia matky naviazany, avSak ked malolety nastupil s otcom do auta, bol Stastny, tesil
sa, aj ze ide do prostredia, ktoré pozna. Svedkovi sa vtedy malolety zdal maly, chudy, méalo komunikoval
a svedok ma za to, Ze u otca pribral, za€al viac komunikovat a celkovo ozZil. Svedok dalej uviedol, Ze
otec pracuje v time, ktory robi servisné prace pre spolo¢nost’ Slovnaft v rozsahu 2 az 3 hodiny denne,
2 az 3 dni do tyZdha podla nutnosti tychto prac. Svedok ma za to, Ze predtym otec odbiehal od prace k
maloletému a teraz odbieha od maloletého k praci. Spravanie matky k maloletému svedok vnimal skér
ako neutralne, ani nie nevhodné, ani so zaujmom. Svedka zarazilo, ked malolety pred nim uviedol, Ze
otec uz nemal byt, Ze je zla choroba a Ze mu predal hracky. Ked nasledne maloletého viezli naspat
matke, najprv sa poc¢as cesty smial, neskér stichol a pri odovzdavani sa pytal, ako dlho tam bude a kedy
po neho otec pride.

9. Z vysluchu svedka V. D. vyplynulo, Ze u&astnikov pozna ako byvalych susedov, priCom ani z jednym z
nich nema blizsi vztah. Svedok €asto pocul, ako sa zo susedného bytu, v ktorom u€astnici byvali, ozyva
Zensky krik a detsky pla¢, z €oho usudil, Ze pravdepodobne kri¢ala matka a plakal malolety. Svedok
nie vzdy presne pocul obsah, boli to vSak aj hodinové prejavy a niekedy sa tam vyskytovali aj nadavky,
ako napr. ,si debil, chod do riti“. Svedok usudil, Ze tieto nadavky boli adresované maloletému, kedze z
bytu sa ozyvali len dva hlasy, Zensky a detsky, Ziaden muzsky nepocul. Detsky pla¢ vzdy sprevadzal
tieto prejavy. Toto sa mohlo stavat’ niekofkokrat za tyZzdef a mohlo to trvat’ po dobu niekolko mesiacov.
Prestalo to az ked sused (otec) svedkovi zazvonil, pri¢om svedok usudil, Ze prave preto, lebo sa uz
z bytu odstahovali. Svedok uviedol, Ze ku koncu ho uz aj napadlo, Ze takéto konanie méze napifiat
niektoru skutkovu podstatu, chcel to riedit, av8ak kym sa rozhybal medzitym to ustalo.

10. Zo spravy UPSVaR Bratislava (€. |. 54) vyplyva, Ze v jani 2020 vykonali $etrenie v domacnosti
otca. Otec byva v dome svojich rodi€ov, ktory ma 3 samostatné spalne, velku obyvacku a v izbe,
ktora sluzi ako detska izba pre maloletého sa nachadza detska postel, velka manzelska postel, pisaci
stdl so stolickou a odkladaci box s hraCkami. Dom je napojeny na vSetky inZinierske siete, v zahrade
sa nachadza trampolina a velky bazén, priCom dom je udrziavany v poriadku a Cistote. Malolety
ma zabezpecenu zdravotnu starostlivost u pediatra MUDr. Bakalarova. Zaverom skonS$tatoval, ze v
domacnosti su vytvorené podmienky pre priaznivy fyzicky, psychicky a sociélny vyvin maloletého.

11. Zo spravy UPSVaR Velky Krti$ (€. I. 167) vyplyva, Ze diia 13. 10. 2020 vykonali $etrenie v domacnosti
matky, kde zistili, e matka byva u svojho otca Q. D., ktory je vlastnikom rodinného domu, pri¢om vsetky
miestnosti su primerane zariadené zdnovnym nabytkom, kde maju deti vytvorené vhodné podmienky,
maju dostatok oble€enia, hradiek aj osobnych potrieb. Malolety spava s matkou v manzelskej posteli,
pricom druhy malolety syn matky Peter ma vlastnu postiefku. Deti maju dostatok obleCenia, hraciek,
osobnych potrieb. Finanéne aj osobne matke pomaha jej otec. V &ase navstevy opatrovnika bol v
domacnosti aj malolety na zaklade rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni. V ramci zistovania ndzoru
bol malolety bezprostredny, uviedol, Ze mamina ho bije, kri€i na neho, tato nie, o sa v3ak stalo davno
a uz si to nepamata. Po Case sa zacal hrat na policajta, kedy hovoril, Ze maminu zatkne, ona péjde do
vazenia, lebo je zla. Na otazku, ¢i vie po madarsky sa zac¢udoval a neodpovedal, k ¢omu opatrovnicka
na pojednavani nasledne doplnila, Ze malolety madarsky jazyk neovlada. Malolety CastejSie spominal
svojho otca, ktorého vykresluje pozitivne, na matku bolo vyjadrovanie skér negativne, pricom opatrovnik
skonstatoval, Ze malolety javi zndmky manipulacie zo strany otca.



12. Z &estného prehlasenia V.. R. H. (€. |. 147) vyplyva, Ze otec bol ndjomcom jej bytu na adrese M. S.
XX, A. v obdobi od 01. 04. 2015 do 31. 03. 2020, nasledne aj s matkou. Najomny vztah bol ukon&eny
na ziadost' V.. H. ako prenajimatela bez dévodov na strane najomcu. Z &estného prehlasenia V.. K. K.
(€. . 149) vyplyva, Ze otec sa ho koncom roka 2019 opytal na moznost prenajmu bytu pre seba, matku
a maloletého z dévodu ukoncenia sucasného najmu, na ¢o V.. K. prisfubil moznost’ prenajat’ jeho byt
na ulici R. XX, A.. Na prelome marca - aprila 2020 mu otec oznamil, Ze byt uz nepotrebuje, nakolko
sa s matkou rozi$iel.

13. Z potvrdenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou Vrbovka zo dfia 07. 09. 2020 vyplyva, Ze matka
prihlasila maloletého dria 21. 05. 2020 do uvedenej materskej Skdlky, pricom malolety bol prijaty
a hoci 02. 09. 2020 nenastupil, jeho miesto je stale k dispozicii. Zo Ziadosti o prijatie dietata na
predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole A. X, A. vyplyva, Ze otec podpisal tuto Ziadost maloletého
s predpokladanym nastupom dna 01. 10. 2020, pricom matkou tato Ziadost podpisana nebola s tym, Ze
Ziadost obsahuje potvrdenie oSetrujuceho lekara MUDr. Bobakovej v Bratislave, Ze je zdravé, oCkované
a mbze nastupit do materskej Skoly.

14. Zo zdznamu zo dfia 09. 10. 2019 vyplyva, Ze malolety mal hmotnost 16,4 kg, pri€om zo zaznamu dfia
20. 04. 2020 vyplyva, Ze mal hmotnost 14 kg (€. I. 193). K uvedenému matka na pojednavani dfia 25. 11.
2020 potvrdila, Ze iSlo 0 zaznamy pisané fiou o hmotnosti maloletého, pri€¢om poukéazala na to, Ze detom
sa v tomto veku ¢asto menia chute a ubytok hmotnosti mohol byt spésobeny aj zmenou prostredia.

15. Z pracovnej zmluvy (&. I. 57) vyplyva, Ze otec je od 18. 05. 2020 zamestnany u zamestnavatela
Tazka partia, spol. s. r. 0., Na kopci 34, Bratislava, ICO: 47 654 297 s dohodnutou mzdou 600 Eur brutto.
Z potvrdenia UPSVaR Velky Krti (€. I. 66) vyplyva, Ze matka poberala davku v hmotnej nidzi od 01.
05. 2020 vo vy3ke 140,80 Eur, k Comu matka na pojednavani uviedla, Ze tuto davku uz nepobera a v
sucasnosti pobera rodiCovsky prispevok v sume 270 Eur.

16. Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 36 Zakona o rodine, podfa ktorého, ak rodicia
maloletého dietata spolu neziju a nedohodnu sa o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, méze
tieto prava a povinnosti upravit sud. Sud ma za to, Ze v predmetnej veci su splnené hmotnopravne
podmienky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti u€astnikov k maloletému, nakolko zo zhodnych
tvrdeni u€astnikov vyplyva, Ze tito spolu od februara 2020 neziju a taktieZ medzi nimi po¢as sudneho
konania nedoSlo k dohode o tejto uprave. Preto sud upravil rodiCovskeé prava a povinnosti k maloletému
v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim s primeranym pouZzitim ustanoveni § 24, § 25 a § 26
Zakona o rodine.

17. Sud v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 Zakona o rodine v prvom rade urcil, ktorému z rodiCov
maloletého zveri do osobnej starostlivosti. Podla povodnych navrhov, kazdy z rodiCov Ziadal zverit
maloletého do svojej osobnej starostlivosti, v priebehu konania v§ak matka suhlasila s tym, aby bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca. Sud povazoval vychovné prostredie otca za o nie€o
vhodnejSie ako vychovné prostredie matky, a preto tomuto zhodnému navrhu u€astnikov vyhovel.

18. Sud v prvom rade uvadza, Ze sucastou rodi¢ovskych schopnosti, ktoré sud posudzuje pri zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti, je okrem iného aj reSpektovanie druhého rodi¢a a jeho roly vo
vychove maloletého (k tomu rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/110/2019
zo diia 30. 07. 2019 a nalezy Ustavného sudu &eskej republiky sp. zn. lll. US 1206/2009 a sp. zn. |. US
266/2010). Obaja rodi¢ia maju v tomto smere nedostatky. Z vysluchu otca a svedka A. zhodne vyplynulo,
Ze maloletému matka povedala, Ze otec uz neexistuje a Ze mu predal hracky. Taktiez ma sud za to, Ze
matka s umyslom odstahovat sa natrvalo zo spolo&nej domacnosti presvedcila otca maloletého, aby ju
odviezol k jej otcovi do K., tvrdiac, Ze ide o prechodné obdobie, hoci sama priznala, Ze dalSie spoluzitie
s otcom uz neplanovala. Nie je pravdou, Ze otec nemal pre matku a maloletého zabezpecené dalSie
byvanie v mieste ich pévodného bydliska v Bratislave, ako to matka tvrdila, pretoze podfa ¢estného
prehlasenia V.. K. bol jeho byt k dispozicii na spolo&ny najom rodi€ov s maloletym. Po¢as odstahovania
matka neumoznila otcovi riadny styk s maloletym a tento sa ho musel doméct osobnou navstevou za
sucinnosti policie. Takyto pristup matky k otcovi nie je vhodny, nakolko Ulohou rodi¢a je podporovat
vztah maloletého k druhému rodi¢ovi a nie vy$Sie uvedenym spdsobom tento vztahu narusat.



19. Rovnako zo spravy opatrovnika vyplyva, Zze malolety javil znamky manipulacie zo strany otca vo i
matke, €o vyplynulo z prejavov maloletého, kde uviedol, Ze mama je zIa, Ze on je policajt a zatkne ju.
Takéto re€i nemébze mat Stvorroné dieta z vlastnej hlavy, a preto mozno suhlasit' s nazorom opatrovnika,
Ze tu bola urcitd manipulacia zo strany otca. Taktiez otec nedodrzal dohodu rodi¢ov, ked maloletého
zobral k sebe na konci jula 2020 z dévodu vysokého Stadia tehotenstva matky, nasledne ho v8ak uz
matke nevratil. Za tohto stavu sud apeluje na obidvoch rodi¢ov, aby podporovali vztah maloletého s
druhym rodi€om, nakolko toto je déleZité pre jeho riadny vyvin. Je nevyhnutné, aby mal malolety rovnako
pozitivny vztah s matkou aj s otcom a obaja sa rovnocenne podielali na jeho vychove. Jedinou vynimkou
su, samozrejme, situacie, kde je napr. odévodnené zakézanie styku maloletého s jednym z rodicov. V
tomto pripade vSak o takuto situaciu nejde.

20. Pokial ide o vychovné prostredie otca, zo spravy UPSVaR Bratislava vyplynulo, Ze otec méa vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost o maloletého a taktiez podla prejaveného nazoru maloletého pred
opatrovnikom, je tento spokojnejsi v osobnej starostlivosti otca, ¢o potvrdil aj svedok A., ktory ma za to,
Ze odkedy je malolety u otca oZil, pribral a pri pobyte u matky sa dozaduje toho, kedy sa vrati naspat
k otcovi. Z vysluchu otca aj svedka A. vyplynulo, Ze otec zmenil svoje zamestnanie, aby mohol travit
viac ¢asu s maloletym. Sud taktiez poukazuje na to, Ze pokial mala maloletého v sistavnej osobnej
starostlivosti matka eSte po€as spoluzitia rodi€ov, tato sa k nemu nevhodne spravala, kri€ala na neho a
pouzila na jeho adresu aj vulgarne slova. Matka vo svojom vysluchu uviedla, Ze k tomuto doSlo len raz,
ked fudsky zlyhala, av3ak z vysluchu svedka D. vyplynulo, Ze takyto krik a nadavky zo strany matky na
adresu maloletého a zarovern pla¢ maloletého poc€ul niekolkokrat do tyZdnia, ¢o trvalo niekol’ko mesiacov.
Toto konanie malo taku intenzitu, Ze svedok zvaZoval zavolanie policie alebo socialneho pracovnika.
Sud povazoval vypoved svedka D. za déveryhodnu, nakolko svedok nema blizsi vztah k Ziadnemu z
ucastnikov. Z vykonaného dokazovania sa tak nepotvrdilo tvrdenie matky, Ze takto sa vo¢i maloletému
spravala iba jeden krat, ale sid ma za to, Ze k tomu dochadzalo pravidelne a dlhodobo. Taktiez zo
zaznamov o hmotnosti maloletého vyplyva, Ze odkedy matka s maloletym opustila spolo€nu doméacnost
otca, malolety za pol roka (od 09. 10. 2019 do 20. 04. 2020) schudol viac ako dve kila. Z uvedeného
ma sud za to, Ze matka nezvlada dlhodobu sustavnu osobnu starostlivost o maloletého. Preto sud zveril
maloletého do osobnej starostlivosti otca. Sud vS8ak na druhej strane dodava, Ze vychovné prostredie
matky nie je nevhodnym na osobnu starostlivost o maloletého po urcity obmedzeny €as, ako je uvedené
nizSie v Casti styku.

21. Sud v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 Zakona o rodine urcil, Ze pravo zastupovat maloletého a
spravovat’ jeho majetok ma otec, nakolko bol otcovi malolety zvereny do osobnej starostlivosti, a teda z
praktického hfadiska je najvhodnejSie, aby tieto ukony za maloletého vykonaval on.

22.8ud dalej v sulade s ustanovenim § 25 Zakona o rodine upravil aj styk matky s maloletym, ako rodi¢a,
ktorému malolety nebol zvereny do osobnej starostlivosti. Ako uz sud vysSie uzavrel, nie je vhodné, aby
sa matka o maloletého sustavne dlhodobo starala v podobe vykonu osobnej starostlivosti, nakofko tuto
sama nezvladala, pokial eSte Zila s otcom v spolo€nej domacnosti. Sud vSak poukazuje na to, Zze matka
v sucasnosti Zije so svojim otcom v jeho domacnosti, ktory jej podla spravy opatrovnika pomaha so
starostlivostou o maloletého osobne aj finanéne. Prostredie matky sa v tomto smere zmenilo k lepSiemu.
Sud taktiez poukazuje na to, Ze v priebehu konania nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk
matky s maloletym v rozsahu jedného tyzdria v mesiaci vZdy od druhej do tretej soboty. Sud dal po€as
realizacie styku presetrit pomery v domacnosti matky, najméa z pohladu, ¢i starostlivost o maloletého
zvlada, priCom zo spravy opatrovnika vyplynulo, Ze matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky,
dostatok obleC€enia, hradiek aj osobnych potrieb a neboli v jej starostlivosti o maloletého zaznamenané
Ziadne nedostatky. Za tohto stavu sid nema pochybnosti o tom, Ze matka riadne zabezpedi starostlivost
o maloletého pogas vykonu styku po uréité obmedzené obdobie. Ulohou studu pri rozhodovani o
rodi€ovskych pravach a povinnostiach je, aby zabezpedil maloletému dietatu taku starostlivost, ktora
sa bude &o najviac priblizovat' stavu, kedy by jeho rodicia Zili v spolo€nej doméacnosti. Ked je malolety
zvereny do osobnej starostlivosti jedného z rodicov je potrebné upravit ¢o najsirsi rozsah styku s druhym
rodiCom. KedZe doposial sud neodkladnym opatrenim upravil styk matky s maloletym na sedem dni
mesacne vzdy od druhej soboty v mesiaci 14.00 hod., pri¢om v starostlivosti matky o maloletého neboli
zistené Ziadne nedostatky, ma sud za to, Ze je v zaujme maloletého, aby styk prebiehal minimaine
v takomto, pripadne aj vo va¢Som rozsahu. Navrh otca na styk matky s maloletym v rozsahu kazdy
druhy tyZden od soboty 10.00 hod. do nedele 19.00 hod., teda v rozsahu necelych 4 dni do mesiaca
je nedostatoCny. Za tohto stavu sa sudu javi dévodny navrh matky, aby styk prebiehal po dobu 10 dni



v mesiaci. Preto sud urcil styk matky s maloletym vzdy od druhej soboty v mesiaci od 14.00 hod. po
dobu suvisle desat dni do 16.00 hod. desiateho dia s tym, Ze na zaciatku styku otec odovzda matke
maloletého v mieste bydliska matky a po skonceni styku odovzdd matka maloletého otcovi v mieste
bydliska otca. Sud posunul hodinu konca styku zo 14.00 hod. na 16.00 hod. z dévodu, Ze maloletého ma
odovzdat’ matka otcovi v mieste jeho bydliska, teda dve hodiny boli pripo&itané za u¢elom cesty, kedze
pévodne mal otec po maloletého v ramci neodkladného opatrenia prist do bydliska matky. Sud ma za
to, Ze takouto upravou styku bude maloletému zabezpeleny dostatoény Casovy priestor, aby sa na jeho
vychove mohli podielat’ obaja rodi¢ia. Otcovi sud ulozil, aby maloletého na styk riadne pripravil.

23. Okrem bezného styku ma sud za to, Ze je potrebné upravit aj styk pocas viano€nych sviatkov, aby aj
pocas tychto sviatkov mal malolety rovnomerny ¢as straveny s oboma rodi¢mi. Preto sud na navrh matky
urcil, Zze kazdy parny rok od 23. decembra 14.00 hod. do 26. decembra 16.00 hod. bude mat malolety
styk s matkou, pri€om v kazdom neparnom roku, samozrejme, bude travit viano&né sviatky s otcom.

24. Sud zaroven upravil pre pripad pokial by sa malolety styku s akychkolvek dévodov zu&astnit
nemohol, povinnost’ otca poskytnut’ matke nahradny termin styku s maloletym v rovnakom rozsahu,
teda desat dni, a to v najblizSich dvoch mesiacoch. Sud povazoval dobu dvoch mesiacov za primeranu
na usporiadanie si zalezitosti otca a maloletého, aby mohol nahradny termin styku prebehnut. Sud
poukazuje na to, ze v priebehu konania na zéklade nariadeného neodkladného opatrenia mal styk
prebehnat 3-krat, a to v mesiacoch september, oktdber, november, priom v mesiaci november tento
styk neprebehol. Sud nema za to, Ze otec by chcel styk marit, nakolko sudu oznamil, Ze k styku
nedéjde, pricom poukazal aj na dévody, kedy pre zdravotny stav maloletého nebolo vhodné cestovanie
z Bratislavy do okresu Velky Krti&. TaktieZz by malolety mohol so svojou chorobou ohrozit novonarodené
dieta matky. Nie je v8ak vylucené, Ze k takymto situdciam bude dochadzat aj v buducnosti, a preto je
vhodné, kedZe uz po€as prvych troch mesiacov Upravy styku na zaklade neodkladného opatrenia doSlo
k problémom, aby rozsudok obsahoval spésob rieSenia takychto problémov a ak k styku z akychkolvek
dovodov neddjde, aby malolety stravil s matkou nahradny &as.

25. Sud podfa ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine upravil aj vyZivovaciu povinnost matky
voci maloletému, ako rodi¢a ktorému malolety nebol zvereny do osobnej starostlivosti. Sud vychadzal
z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine a prihliadol na odévodnené potreby maloletého, ako
opravneného a schopnosti a moznosti matky dosahovat prijem, ako povinnej osoby z vyzivného. Sud
poukazuje na to, Ze matka je v su€asnosti na materskej dovolenke s druhym maloletym dietatom, kde
je jej prijem limitovany len na rodi€ovsky prispevok vo vyske 270 Eur, priCom matka za su¢asného stavu
tento svoj prijem nemdze zvysit' ani v ramci principu potencionality prijmov, kedZe sa celodenne stara
o svojho druhého maloletého syna W. D.. TaktieZ sud poukazuje na to, Ze v ddsledku UGpravy styku
s maloletym bude matka vykonavat osobnu starostlivost o neho po dobu 10 dni z kazdého mesiaca,
na ¢o sud musi tiez v sulade s ustanovenim § 62 ods. 4 Zakona o rodine prihliadnut a zapoditat’ tuto
mieru starostlivosti. Za tohto stavu, ako aj s poukazom na to, Ze otec pévodne ani vyZivné neziadal ma
sud za to, Ze je najvhodnejSie ur€it vyZivovaciu povinnost matky v rozsahu minimalneho vyzivného v
sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine, teda na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, podfa § 2 pism. c) Zakona €. 601/2003 Z. z., ktora aktualne dosahuje
sumu 29,42 Eur. Sud ako pociatok vyzivovacej povinnosti urcil pravoplatnost' vyroku I. tohto rozsudku,
ktory maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca a matke ulozil takto uréené vyzivné uhradit’ k rukam
otca, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého v
mimosporovych konaniach nema Ziaden z u&astnikov na nahradu trov narok.

27. Pokial ide o navrh otca, aby sud udelil za matku maloletého suhlas k tomu, aby otec podal Materskej
Skole, A. X, A. Ziadost' o prijatie maloletého na primarne vzdelavanie, sud tento navrh posudil podla
ustanovenia § 35 Zakona o rodine, podla ktorého v pripade nezhody rodi€ov o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Sud
ma za to, Ze rozhodnutie o navsteve zariadenia maloletého je takouto délezitou skutoénostou nakolko
malolety v tomto zariadeni travi podstatnu €ast' svojho €asu, priCom rozhodnutie o navsteve tohto
rozhodnutia je podmienené suhlasom obidvoch rodi¢ov, preto bez rozhodnutia sudu v pripade nezhody
rodiCov nie je mozné maloletého do tohto zariadenia vObec zapisat. Sud tomuto navrhu otca vyhovel,
nakolko ma za to, Ze kedZe obaja rodicia suhlasili so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti



otca, pricom takto rozhodol aj sud, je vhodné, aby malolety navstevoval predSkolské zariadenie v mieste
bydliska otca, teda v Bratislave. Pokial ide o inu alternativu, ktord pdvodne uvadzala matka, Ze malolety
by mal byt zapisany do Skdlky vo Vrbovke, vykonanym Setrenim opatrovnika v domacnosti matky sa
zistilo, Ze malolety neovlada madarsky jazyk, ktory je vyu€ovacim jazykom v tomto zariadeni, a preto
navsteva takéto predskolského zariadenia nie je pre maloletého vhodna. Za tohto stavu méa sud za to, Ze
je v najlepSom zaujme maloletého, aby navstevoval predskolského zariadenie navrhnuté otcom, ktoré sa
nachadza v mieste bydliska otca. Navsteva predskolského zariadenia pdsobi celkovo pozitivne na vyvin
maloletého po vSetkych strankach, najma vytvara socidlne vazby maloletého, ktory si zvyka na novy
rezim, u¢i sa novym veciam a navykom. Sud o tomto navrhu rozhodol v sulade s ustanovenim § 225
CSP dopifiacim rozsudkom nakolko po vyhlasenim rozsudku o rodi€ovskych pravach a povinnostiach
zistil, Ze o tejto otazke, ktora sa stala predmetom konania na zaklade navrhu otca sa zabudlo rozhodnut
a eSte na konanom pojednavani diia 25. 11. 2020 vyhlasil rozsudok aj v tejto Easti, nakoflko rozsudok vo
veci samej doposial nenadobudol pravoplatnost, a teda sud tak mohol urobit’ aj bez navrhu. Sud tento
vyrok pofial do pisomného vyhotovenia rozsudku vo veci samej, ako vyrok V.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



