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Uznesenie

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou vo veci U. C. T. J.: G. Rafaelova, nar.
19.06.2006 a Richard Rafael, nar. 17.05.2005, deti zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, deti rodiov: matka - G. G., B.. XX. XX.XXXX, O. X. L., U. XXX/X,
0..C.. X. V. P, P.Q. U. X, &tatny ob&an Slovenskej republiky, otec - G. G., B.. XX XX.XXXX, O. X. V. P,,
P. U. X, Statny ob¢an Slovenskej republiky o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud vychovné opatrenie - dohlad, ktory bol nariadeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k.
12P/51/2019-31 nad vychovou maloletych deti G. G., B.. XX. XX XXXX H. G. G., B.. XX.XX.XXXX z
rusSuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sudkyfia JUDr. Renata Sulajova podala podnet na za&atie konania vo veci zrusenia vychovného
opatrenia- dohfadu ulozeného nad vychovou maloletej G. G., B.. XX XX.XXXX a maloletého G. G.,
B.. XX XX.XXXX, ktoré bolo ulozené uznesenim Okresného sudu Luéenec ¢.k. 212P/51/2019-34 dha
03.10.2019, pravoplatnym dria 23.10.2019.

2. Uznesenim €.k. 17P/59/2020-8 zo diia 14.09.2020 sud zacal konanie vo veci same;.

3. Kolizny opatrovnik zaslal sudu spravu z preSetrenia pomerov, z ktorej vyplyva, ze uznesenim
Okresného sudu Lucenec €.k. 12P/51/2019-34 zo dia 03.10.2019 sud nariadil nad maloletou G.
a maloletym G. vychovné opatrenie - dohlad po dobu 12 mesiacov. Maloleté deti Ziju v spoloCnej
domacnosti so svojou matkou a ich maloletou sestrou W. W.. Otec maloletej W. je t.&. v UVTOS
Banska Bystrica. Matka s maloletymi detmi obyva dvojizbovy najomny byt. Maloleté deti maju vytvorené
podmienky na pripravu na vyuCovanie a tiez na travenie volného €asu. Spoloénu domacnost v
suCasnosti obyva tiez kamaratka pani G., pani G. W. so svojim maloletym synom. L. G. pracuje ako
opatrovatelka v Rakusku. Jej Cista prijem je priblizne 1.100,00 Eur mesacne. V Case Setrenia pani
G. uviedla, Ze spravanie deti sa vyrazne zmenilo k lepSiemu. ObCas sa stane, Ze deti papuluju alebo
neposluchnu, avSak to méze byt vzhladom k veku oboch maloletych deti, kedZe sa nachadzaju v
obdobi puberty. Pani G. uviedla, Ze suhlasi so zruSenim vychovného opatrenia - dohladu. V pripade,
ak sa v buducnosti opat’ vyskytnu problémy s maloletymi detmi, bude kontaktovat tunajsi urad. PoCas
socidlneho Setrenia pani W., kamaratka pani G. uviedla, Ze v ¢ase nepritomnosti matky, zabezpeluje
starostlivost 0 G. H. G. ona a obaja ju posluchaju. Nema s nimi Ziadne problémy. Otec maloletych deti
sa dlhodobo zdrziava v Ceskej republike. Maloleté deti uviedli, Ze s otcom su len sporadicky v kontakte,
aj to len prostrednictvom socialnych sieti. Vyzivné na maloleté deti otec plati nepravidelne.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa pridfzaju spravy z preSetrenia pomerov. Su toho
nazoru, Ze deti sa zastabilizovali v spravani. Ob&as su problémy, ale tie vyplyvaju z puberty. Problémy



vacsieho razu nie su. Z toho dévodu nie je dévod na to, aby bolo nad'alej nariadené vychovné opatrenie.
Preto navrhuju jeho zruSenie.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti matky, ktora neu€ast’ na pojednavani ospravedinila z dévodu, Ze sa
nachadza pracovne v Rakusku. Zaroven suhlasila s navrhom kolizneho opatrovnika a aj s tym, aby sud
pojednaval v jej nepritomnosti.

6. Sud pojednaval v nepritomnosti otca, ktory doru€enie mal vykazané.

7. Podla § 37 ods. 8 veta prva a druha Zakona o rodine sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

8. Z uznesenia Okresného sud,u Lu€enec ¢€.k. 12P/51/2019 zo dna 03.10.2019 ma sud zistené, ze nad
maloletymi detmi G. H. G. G.Y. bolo nariadené opakované vychovné opatrenie - dohlad po dobu 12
mesiacov. Dévodom pre nariadenie dohfadu bolo problémové spravanie maloletych deti voci matke.

9. Zo spravy o plneni uloZzeného vychovného opatrenia zo dria 09.09.2020 sud zistil, Zze vychovné
opatrenie splnilo svoj ucel. Matka s maloletymi detmi nema Ziadne vychovné problémy, deti ju reSpektuju
a posluchaju. Maloleta G. ukoncila s priemernymi vysledkami ro¢nik a postupila do dalSieho roénika
z&kladnej Skoly a malolety G. od septembra 2020 nastupil na Spojenu Skolu do Poltara. Teda nie je
potrebné, aby vychovné opatrenie nad’alej pretrvavalo, pretoze splnilo svoj ucel.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zac€atie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sidom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



