Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8Cb/7/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6820201527

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2020:6820201527.3
Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci zalobcu: C. O., W.: XXXXX XXX, sidlom O., L. slobody XX/XX proti
zalovanému: G. N., s.r.o., W.: XX XXX XXX, sidlom T. G. X o zaplatenie 5.100,- Eur takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na vydanie platobného rozkazu zo dia 02.10.2020 odmieta.
odovodnenie:

1. Dria 12.10.2020 bola sudu doru€ena zaloba zalobcu zo dria 02.10.2020 vo veci zaplatenie 5.100,-
Eur, v ktorej Zalobca uviedol strany sporu, oznacil a predloZil dbkazy, na zéklade ktorych sa domaha
vydania platobného rozkazu a uviedol, Ze sa domaha uhradenia sumy vo vyske 5.100,- Eur.

2. Sud Zalobu povazoval za neuplnu, nakolko v nej neboli uvedené skutkové okolnosti pripadu a pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8Cb/7/2020-20 zo dna
14.10.2020 sud Zzalobcu vyzval, aby Zalobu doplnil v lehote 10 dni odo dfa dorucenia uznesenia,
pricom sud uviedol, ako méa byt Zaloba doplnena. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 14.10.2020,
dria 24.10.2020 lehota na doplnenie Zaloby uplynula. Zalobca Zalobu v rozsahu pravdivého a Gplného
opisania rozhodujucich skutoénosti nedoplnil.

3. Podla § 129 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len CSP
alebo Civilny sporova poriadok) ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie
urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni
podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo
opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

4. Zalobca bol vyzvany na doplnenie Zaloby, nakolko v Zalobe absentovalo pravdivé a Gplné opisanie
rozhodujucich skutoénosti, ktoré predstavuju podstatnu naleZitost pre rozhodnutie vo veci. Zalobca bol
na zaklade vyzvy sudu poucéeny ako je potrebné Zalobu doplnit, a to predovSetkym uvedenim presne;j
Specifikacie zalovaného naroku, ktorého sa voéi zalovanému domaha a sucasne uvedenim identifikacie
skutkovych okolnosti, z ktorych je dany narok vyvodzovany. Zarovern bol Zalobca zo strany sudu vyzvany
aj na opis vzniku zavazkového vztahu, ktory bol medzi stranami uzavrety, presnu Specifikaciu Zalovanej
sumy, ktorej sa Zalobca podanou Zalobou domahal. Sud mal na zaklade Zaloby Zalobcu za preukazanu
len skutoCnost, Ze na zdklade zmluvy o dielo uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanym, boli Zalovanému
vystavené dve faktury, ku ktorych uhradeniu zo strany Zalovaného nedoS$lo. Uvedenu skuto€nost preto
nebolo mozné kvalifikovat ako pravdivy a uplny opis rozhodujucich skuto€nosti. V danom pripade bolo
teda nevyhnutné popis rozhodujucich skutoénosti na zaklade vyzvy sudu doplnit tak, aby si sud vedel



zo Zaloby presne vyvodit, aky skutkovy zaklad opraviiuje Zalobcov narok na zaplatenie Zzalovanej sumy,
opis vzniku zavazkového vztahu medzi stranami sporu, presnu Specifikaciu Zalovanej sumy, ktorej
nahrady sa Zzalobca domaha, teda €o tato suma predstavuje, pokial ide o plnenie zo zmluvy, aké presne
to su, z ktorych zmluvnych ustanoveni vyplyvaju a aké skutkové okolnosti zakladaju narok na ne, ak
nejde o zmluvné plnenia, na zaklade akych zédkonnych ustanoveni a skutkovych okolnosti vznikol na ne
Zalobcovi narok, pripadne kedy a za akych okolnosti sa stali splatnymi. Nakolko na zaklade uznesenia
sudu nebola Zaloba doplnena o zakonom vyZadované nalezitosti, sud Zalobu Zalobcu zo diia 02.10.2020
odmietol podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, nakolko pre tento nedostatok nemozno v
konani pokracovat' - bez pravdivého a Uplného opisania rozhodujucich skutoénosti nemozno o Zalobe
rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



