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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom A. XX,
XXX XX C., zastupeného Mgr. Otom Salokym, advokatom, so sidlom Hlavna 94, 080 01 PreSov, proti
zalovanému: Obec Chminianska Nova Ves, so sidlom 082 33 Chminianska Nova Ves 32, ICO: 00 327
140, o zaplatenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov €.k. 24C/11/2022-71 zo dfia 25.10.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k.
24C/11/2022-79 zo dna 23.11.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, Ze cit.:
. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 105 336 eur ako nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava Zalobcu za obdobie od 12.2.2020 do 11.2.2022 z titulu uZivania Zalobcovych
nehnutelnosti pozemkov registra D. parc. €. X/X €. X/IXX, €. X/XX, &. X/X, €. X/X, vedenych katastralnym
odborom Okresného uradu PreSov na LV €.XXX pre katastralne uzemie D. E. B. a pozemku registra
D. parcela &. X/XX v katastralnom uzemi D. E. B. vytvoreného geometrickym pldnom &. XXX/XXXX
vyhotovenym dria 20.9.2021 spolo¢nostou GEFOS Slovakia, s.r.o. Uradne overenym dra 27.9.2021
Okresnym uradom PreSov katastralny odbor bod G1 1931/2021 a to pozemnymi komunikaciami a
stavbami podzemného teplovodného rozvodu a elektronického vzdusného vedenia vo vlastnictve
zalovaného, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznéava zalobcovi voli Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.”

2. Opravnym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol takto cit:.

1. Opravuje vyrok |. rozsudku sp. zn. 24C/11/2022 zo dfia 25.10.2022, ktory spravne

znie:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 105 336 eur ako nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava Zalobcu za obdobie od 12.2.2020 do 11.2.2022 z titulu uzivania Zalobcovych nehnutelnosti
pozemkov registra D. pare. €. X/X &. X/IXX, &. X/XX, €. X/X, €. X/X, vedenych katastralnym odborom
Okresného uradu PreSov na LV €. XXX pre katastralne uzemie D. E. B. a pozemku registra D. parcela €.
XIXX v katastralnom uzemi D. E. B. vytvoreného geometrickym planom €. XXX/XXXX vyhotovenym dfia
20.9.2021 spolognostou GEFOS Slovakia, s.r.0. uradne overenym dna 27.9.2021 Okresnym uradom
PreSov katastralny odbor pod F. -XXXX/XXXX a to pozemnymi komunikaciami a stavbami podzemného
teplovodného rozvodu, podzemného vodovodného rozvodu a elektronického vzduSného vedenia vo
vlastnictve zalovaného, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.”

II. Opravuje znenie poslednej vety v bode 29. rozsudku sp. zn. 24C/11/2022 zo dna 25.10.2022, ktora
spravne znie:



,Pravoplatnym rozhodnutim sudu bolo uréené, Ze vlastnikom je Zalobca, Hospodarsky zakonnik
nevyzadoval na platnost prevodu nehnutelného majetku podnikatela registraciu statnym notarstvom,
sud prvej inStancie s poukazom na princip pravnej istoty v ¢l. 2 CSP dospel k zaveru, Ze Zalobca je
aktivne legitimovany.*

3. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci boli skutkové tvrdenia
uvadzané Zalobcom sporné. Sporna bola jeho aktivna legitimacia, ako aj bezdévodné obohatenie
Zalovaného na ukor Zalobcu a jeho vy8ka. Poukazal na to, Ze v spore vedenom Okresnym sudom PreSov
pod sp.zn. 14C/250/2010 Zalobca a strany neboli u¢astnikmi ob&ianskopravnych vztahov vzniknutych
z predmetného pravneho ukonu a z tohto dévodu ani nemohli byt v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika posudzované. Pravny vztah ucastnikov kupnej zmluvy zo diia 17.9.1991 vzniknuty z tejto
hospodarskej zmluvy bol vztahom hospodarsko-pravnym upravenym Hospodarskym zakonnikom, ako
to vyplyva z citovaného ust. § 1 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika. Predmetny, napadnuty pravny
ukon, hospodarsku zmluvu uzavretd medzi ucastnikmi konania vo veci 14C/250/2010 preto pravne
posudil podla ustanoveni Hospodarskeho zakonnika. Hospodarsky zakonnik ako vSeobecny pravny
predpis upravujuci vztahy vzniknuté medzi u¢astnikmi nema osobitnu Upravu postupu pravnej registracie
prevodu nehnutelnosti statnym notarstvom.

Uviedol, Ze podstatné skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu stran posudil tak, Ze aktivna legitimacia
Zalobcu je dana, Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&. XXX, katastralne
tzemia D. E. B.. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca neméze byt vlastnikom tychto nehnutelnosti, nakolko
zmluva, na zaklade ktorej tieto nehnutelnosti mal nadobudnut, nebola registrovana Statnym notarstvom.
Poukazal na rozhodnutie dovolacieho sudu sp.zn. 20bdo/38/2009 zo dfia 7.4.2010, predmetom ktorého
bolo vyrieSenie otdzky zasadného pravneho vyznamu, v ktorom dospel k zaveru, Ze Hospodarsky
zdkonnik nevyzaduje na platnost prevodu nehnutefného majetku podnikatela registraciu Statnym
notarstvom. Zalovany namietal, Ze predmetné rozhodnutie zavazuje len strany sporu, pricom Zalovany
stranou sporu nebol, preto je v predmetnej veci nutné opatovne posudit’ otdzku vlastnickeho prava
Zalobcu. Sud prvej insStancie je toho nazoru, Ze vlastnictvo Zalobcovi sved¢i, nakolko v konani
sp.zn. 24C/11/2022 nebolo zistené ani tvrdené, Ze by vlastnikom mohla byt ina osoba. Uviedol, Ze
pravoplatnym rozhodnutim dovolacieho sudu bolo uréené, Ze vlastnikom je Zalobca, Hospodarsky
zdkonnik nevyZadoval na platnost prevodu nehnutelného majetku podnikatefa registraciu Statnym
notarstvom, sud prvej inStancie z poukazom na princip pravnej istoty v ¢l. 2 CSP dospel k zaveru, Ze
Zalobca je aktivne legitimovany.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany, resp. jeho pravny predchodca na pozemku Zalobcu bez
povolenia postavil stavby, a to pozemné komunikacie o vymere 1 843 m2, elektronické vzdusné vedenie
o vymere 411 m2, podzemny teplovodny rozvod o vymere 276 m2, podzemny vodovodny rozvod o
vymere 396 m, spolu o vymere 2 926 m2, teda Zalovany uZiva pozemky vo vlastnictve zalobcu bez
pravneho dévodu a bez toho, aby Zalobcovi poskytoval protiplnenie, &im sa na ukor Zalobcu bezdévodne
obohacuje. Pozemné komunikacie Zalovaného predstavuju nepovolené stavby a nie su vedené v
evidencii miestnych komunikacii. Stavba podzemného vodovodného rozvodu predstavuje nepovolenu
stavbu, ohladom ktorej prebieha konanie o vydanie dodato&ného povolenia stavby. Zalovany v roku
2012 zaobstaral elektronické vzdusné vedenie, resp. kamerovy systém bez povolenia zalobcu. Stavba
podzemného teplovodného rozvodu bola postavena este pred 24.11.1990 bez povolenia podfa platnych
predpisov a viac ako 10 rokov je nevyuzivana, teda prestala sa pouzivat na ucel, na ktory bola zriadena,
Zalovany bol povinny ju na vlastné naklady odstranit, ¢o v8ak neurobil.

Dalej konstatoval, Ze pri uréeni vy$ky sumy bezdévodného obohatenia vychadzal z ceny roéného najmu
za prenajom nehnutefnosti, na zaklade listinného dokazu predloZzeného Zalobcom. Cena roéného najmu
za 1 m2 nehnutelnosti v obci D. E. B. predstavuje sumu 1,50 eur mesacne, pri vymere 2 926 m2 je
cena najmu za obdobie 12.2.2020 do 11.2.2022 vo vy8ke 105.336,- eur. Dodal, Ze Zalovany nepredloZil
Ziaden dbékaz o inej vySke ceny najmu, jeho popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu je tak neucinné.
Pokial sa Zalovany sa voci Zalobe branil tvrdenim, Ze nehnutelnost uziva na zaklade vecného bremena,
ktoré vzniklo na zaklade zakona &. 66/2009 Z.z. v tomto smere sa sud prvej inStancie stotoznil s
argumentaciou zalobcu, Ze vecné bremeno by mohlo vzniknut v pripade, ak by sa jednalo o povolené
stavby.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 odsek 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*), kedZze zalobca bol v spore plne uspesny.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. pism. d), f)
a h) CSP. Namietal, Ze z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie nekriticky prevzal do



odbvodnenia tvrdenia Zalobcu a jeho pravne hodnotenie. V odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie
absentuju dévody ako sa sud vyporiadal so skutkovou a pravnou argumentaciou Zalovanej strany. Sud
prvej indtancie hodnotil kiipnu zmluvu zo dfa 17.09.1991 ako hospodarsku zmluvu resp. uzatvorenu
podla Hospodarskeho zékonnika (dalej aj ako ,,HZ*), pri€om tento listinny d6kaz zakonnym spésobom
v konani nevykonal, pretoZe sa v spise nenachadza. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
nevyplyva na zaklade akych skutognosti a dokazov dospel k zaveru, Ze stavby su neopravnené a
nepovolené. Sud zrozumitefne nevysvetlil ako vyhodnotil predloZené stavebné povolenie, nevysvetlil
preco nevykonal navrhnuté oboznamenie pravoplatnych rozhodnuti sudov vo veci vedenej na OS PreSov
pod sp.zn. 8C/156/1994 aj s moznym posudenim, &i bola v uvedenom konani vyrieSena hmotnopravna
otazka vlastnictva Zalobcu vo vztahu v tomto konani uplatfiovanym narokom. Z odévodnenia rozsudku
nie je zistitelné ako sud posudil vznesenu namietku premi€ania a prekluzie uplatnenych narokov. Okrem
toho Zalobca v Zalobe zo diia 11.02.2022 dria okrem iného navrhol, aby konajuci sud podla § 164 CSP
preruSil konanie a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod
sp.zn. 20C/365/2015. Zo zapisnice o pojednavani a ani z vyroku vyhlaseného rozsudku na pojednavani
resp. v pisomne vyhotovenom rozsudku nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie rozhodol vyrokom o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania spolu s rozhodnutim vo veci samej. Sud prvej inStancie nielen,
Ze nerozhodol zdkonom ustanovenym spésobom o navrhu na preruSenie konania, ale v odévodneni
rozsudku sa o takomto navrhu nezmienil.

Zalovany namietal nedostato¢ne skutkové zistenia sidom prvej indtancie, ked z odévodnenia rozsudku
nie je zrejmé na zaklade akych dékazov sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze stavby boli neopravnené
a nepovolené. Zalovany v konani poukazoval, Ze stavby (okrem kamerového systému) boli postavené
pred rokom 1990, Ze v tom &ase vlastnikom pozemkov ako i stavieb bol ¢eskoslovensky Stat, Ze
Stat staval na pozemkoch, ktoré boli v jeho vlastnictve a stavby z toho dévodu boli opravnené. Z
predloZzeného stavebného povolenia zo difia 31. maja 1982 Cis. Vyst.: XXXX/XXXX -G. vyplyva, Ze
stavby boli aj povolené. Sud prvej inStancie tento listinny dokaz nevyhodnotil a dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu, Ze stavby boli nepovolené. Zalobca spolu so Zalobou predloZil sidu ako listinny
dékaz podanie OU Pre$ov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie zo diia 20.09.2021. Z obsahu
podania je zrejmé, Ze Zalovana strana dna 27.09.2019 podala Ziadost o dodato¢né povolenie stavby
vodovodu. Sud prvej instancie tento listinny dokaz v odévodneni rozsudku nekonstatoval a nehodnoatil.
Z uvedeneého listinného dokazu mozno vyvodit zaver, Ze vodovod, kanalizacia, kotolfia, inZinierske siete
boli stavby povolené v sulade s vtedy platnymi predpismi. Sud skonStatoval, Ze pri uréeni vysky sumy
bezdbévodného obohatenia vychadzal z ceny roéného najmu za prenajom nehnutelnosti, na zaklade
listinného dékazu predloZzeného Zalobcom. Zalovany nepredloZil Ziaden ddkaz o inej vy$ke ceny najmu,
jeho popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu je tak neucinné. Podla zalovaného ak Zalobca Ziadal nahradu
za obmedzenie ,svojho® vlastnickeho prava stavbami pozemnych komunikacii, a stavbami podzemného
teplovodného rozvodu, podzemného vodovodného rozvodu a elektronického vzdusného potom na
preukazanie vySky uplatfiovanej nahrady mal predloZit' listinny dbkaz o porovnatelnej vyske nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava obdobnymi stavbami.

Zalovany poukazal na to, Ze s namietkou Zalovanej strany, Ze Zalobcovi nesved&i aktivna vecna
legitimacia sa sud prvej inStancie vyporiadal len tak, Ze ,Sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze vlastnictvo
Zalobcovi sved&i, nakolko v konani sp.zn. 24C/11/2022 nebolo zistené ani tvrdené, Ze by vlastnikom
mohla byt ina osoba. Uvedeny zaver sud prvej instancie skonstatoval s poukazom, Ze ,Pravoplatnym
rozhodnutim dovolacieho sudu bolo uréené, Ze vlastnikom je Zalobca.“ Nasledne v opravhom uzneseni
zo dna 23.11.2022 skonstatoval, Ze o vlastnictve Zalobcu bolo rozhodnuté v konani vedenom na
Okresnom sude Pre$ov pod sp.zn. 14C/250/2010. Zalovana strana k uvedenému zaveru uvadza, ze
nebola v tomto konani stranou sporu a preto ju vyrok rozsudku o ureni vlastnickeho prava Zalobcu
nezavazuje (§ 228 ods. 2 CSP). V konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 8C/156/94
sa riedila ako predbeznd otazka vlastnickeho prava Zalobcu tym, Ze sudy skumali, &i v Case uzavretia
kupnej zmluvy bola resp. nebola potrebna registracia zmluvy Statnym notarstvom. Pre aplikaciu zaverov
0 zavaznosti prejudicialne vyrieSenej hmotnopravnej otazky v konani 8C/156/94 su zavazné dve kritéria
a to totoznost strén sporu a totoZnost predmetu konania. Strany sporu aj v posudzovanej veci su totozné.
TotoZnost predmetu konania je potrebné chapat’ v SirSom zmysle slova ako predmet konania tvoriaci
Zalobny narok uplatneny Zalobou spolu so skutkovym oddévodnenim, z ktorého by mal Zzalobny narok
vyplyvat. Podla Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 8C/156/94
bola pravoplatne vyrieSena otazka vlastnictva Zalobcu medzi stranami sporu. Sudy v uvedenom
konani dospeli k zaveru, ze ,V Case uzatvorenia kipnej zmluvy (17.10.1991) sa vlastnicke pravo pri
prevodoch nehnutelnosti nadobudalo uc€innostou zmluvy. Na jej u€innost’ bola potrebna registracia
Statnym notarstvom, ak neSlo o prevod do socialistického vlastnictva. Bez u&innej kipnej zmluvy sa



teda zalovany (teraj$i zalobca) nemohol stat viastnikom prevadzanych nehnutelnosti. Uginnost zmluva
zo dna 17.10.1991 bez registracie vtedajsSim Statnym notarstvom nemohla nadobudnut.“ Sudy dospeli
k zaveru, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti a preto mu stanovili povinnost' ich vypratat. V
posudzovanej veci narok zalobcu ma vyplyvat z toho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti a Ze bol stavbami
nachadzajucimi sa na nehnutelnostiach obmedzeny. Sud prvej inStancie mal reSpektovat’ zavaznost
prejudicialne vyrieSenej hmotnopravnej otazky v konani 8C/156/94 a nemal ako predbezZnu otazku znovu
rieSit to, o om uz bolo rozhodnuté v konani sp.zn. 8C/156/94.

Nadalej zalovany zotrval na nazore, Ze kipna zmluva bola uzatvorena podfa § 16 zakona €. 427/90 Zb. v
zneni neskorsich predpisov a Obcianskeho zakonnika. Z uvedenej kipnej zmluvy nepochybne vyplyva,
Ze zmluvné strany ako predavajuci tak aj kupujuci si boli vedomé, Ze kipna zmluva je uzatvarana nielen
podla lex specialis zakona &. 427/1990 Zb., ale aj podla Obc&ianskeho zakonnika. V sulade s § 134
ods. 2 a § 47 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinnymi ku dfiu uzavretia kupnej zmluvy t.j. 17.10.1991,
vlastnictvo k nehnutelnosti sa nadobudalo u¢innostou zmluvy a na jej u€innost bola v tom €ase potrebna
registracia Statnym notérstvom.

Uviedol, Ze opakovane vzniesol namietku premi€ania a zaroven skonstatoval, Ze niektoré naroky su
prekludované. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku tieto namietky v3ak nerieSil. V odvolani
Zalobca opatovne konkretizoval jednotlivé namietky premli€ania vo vztahu k naroku za obmedzenie
vlastnickeho prava pozemnymi komunikaciami, k naroku Zalobcu na vydanie nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava stavbou verejny vodovod - 294 m2, k naroku za obmedzenie vlastnickeho prava
stavbou vzdusné elektronické siete - 323 m2. Zarover sa Zalovany vyjadril aj k stavbe podzemného
teplovodného rozvodu.

Vzhladom na uvedené Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vratit sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca. Okrem iného poukazal na to, Ze Zalovany spochybriuje
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, tvrdi, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti vedenych pre k.u.
D. E. B. na LV €. XXX, poukazuje pritom na konanie Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/156/1994, v
ktorom podla Zalovaného bola medzi Zalobcom a Zalovanym (vy)rieSena otazka vlastnickeho prava
Zalobcu ako predbezna otazka, priCom Zalovany odmieta akceptovat’ vysledok konania Okresného
sudu PreSov sp.zn. 14C/250/2010. Ako uz bolo uvedené a ako konStatuje aj sud prvej inStancie,
Zalovany ani len neponukol alternativu, netvrdil v konani, komu by vlastnictvo malo sved¢it namiesto
Zalobcu. Postoj Zalovaného na zaklade konania sp.zn. 8C/156/1994 vo vztahu ku konaniu sp.zn.
14C/250/2010 a rozhodnutiu NS SR sp.zn. 20bdo/38/2009 vlastne sved¢i o tom, Ze podla Zalovaného
sa pravna veda nemdze vyvijat, Ze pravny nazor sa nemdze vyvinut a precizovat, materialne zlepsit.
Zalovany sa dozaduje pravneho rigidizmu, nekritického zotrvavania na zavedenych poriadkoch, bez
moznosti akejkolvek zmeny. Prezentovany nazor Zalovaného je v rozpore s tym, Ze by pravo mohlo a
malo byt dynamickou vedou. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného konanim Okresného sudu PreSov
sp.zn. 8C/156/1994 je potrebné skonStatovat, Ze pravne nazory, ktoré prednada Zalovany z tohto
konania, boli zjavne prekonané, o ¢om sved¢i samotny rozsudok NS SR sp.zn. 20bdo/38/2009 zo
dria 07.04.2010.Zalobca navrhol, aby odvolaci sud tento rozsudok potvrdil a priznal Zalobcovi vogi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. V odvolacej duplike Zalovany zopakoval, Ze namieta odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, Zze odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zdbraznil, Ze uz vo svojich podaniach zo dfia 02.6.2022
a 20.7.2022 sa podrobne vyjadril k Zalobe a narokom, ktoré Zalobca v konani uplatioval. Zaroven aj
v podani zo dfa 02.6.2022 navrhol sudu prvej inStancie vykonat konkrétne dékazy, avSak sud prvej
inStancie to odignoroval. Vysledkom neddévodného formalizmu zo strany sudu prvej inStancie nielen v
procesnom postupe, ale aj v samotnom rozhodnuti je, Ze medzi tymi istymi stranami sporu v podstate
s rovnakym predmetom konania existuju dve zdsadné rozdielne rozhodnutia sudov. V posudzovanej
veci tak sud prvej inStancie svojim postupom odoprel Zalovanému pravo na spravodlivé konanie a
rozhodnutie.

7. V odvolacej replike Zalobca uviedol, Ze nepovazuje postup sudu prvej inStancie za formalisticky
pretozZe, civilny proces podfa CSP (mimo konani s ochranou slab3ej strany) je zaloZzeny prisne na
z&sade kontradiktornosti, sporové strany zavazuje povinnost tvrdenia a aj dokazovania svojich tvrdeni
(teda povinnost reagovat na tvrdenia a namietky protistrany vlastnymi tvrdeniami a dékazmi/navrhmi



na dokazovanie, inak obranu nemozno hodnotit' inak ako neu&inné popretie), priCom Zalovany svoju
obranu v konani zaloZil na namietani vlastnickeho prava Zalobcu, na €o Zalobca reagoval, a na dokaze
— stavebnom povoleni na budovu obecného uUradu, voéi ktorému zalobca ddévodne namietal, ze sa
nevztahuje na stavby dotknuté tymto konanim, pri€om Zalovany nijako nepreukazal, Ze by tato namietka
Zalobcu nebola dévodna, ani také dokazovanie nenavrhol. Samotna argumentacia nepravoplatnym
rozhodnutim iného senatu sudu v inom konani neméze podfla Zalobcu ako obrana postacovat a obstat.

8. Vo vyjadreni k odvolacej replike Zalovany zopakoval, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 8C/156/94 bola otazka vlastnictva medzi totoZnymi stranami sporu pravoplatne vyrieSena.
Sud neméze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o Eom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom
spore ucastnikov.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit' a vec
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nedostatoénymi a nespravnymi skutkovymi
zisteniami, nespravnym pravnym posudenim, to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v plnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

11. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

12. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je pre nedostatok dévodov nepreskumatelné.

15. Nezdvislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutoCfiuje v Ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesny ramec predstavuje predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu tak, ako vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

16. Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespodiva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zdkonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim
Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94). K odhatiu prava na sidnu ochranu v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,kazdy“) doméha svojho prav na sude,
ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08).



17. Procesny postup sudu pri konstituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone, je preto
potrebné povazovat za zavaznu vadu nenaplfiujucu materialnu stranku prava na sudnu ochranu, prava
na spravodlivy proces, ktora v koneénom ddsledku objektivne brani riadnemu (a€innému a efektivnemu)
uplatneniu délezitych procesnych prav stran sporu sluZiacich na ochranu ich prav a opravnenych
zaujmov v civilnom konani.

18. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu je aj pravo na zakonu zodpovedajuce odbévodnenie,
ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Obsahové naleZitosti rozsudku urduje
ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je predpokladom vykonatefnosti a preskimatelnosti
rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.
Oddvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ktory v konani
vyvstane, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie. Predovietkym tie, ktoré su
sporné a su nevyhnutné pre vydanie kone&ného rozhodnutia.

19. Predmetom odvolacieho prieskumu je vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym vyhovel naroku
Zalobcu voti Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 105.336,- eur ako nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava za obdobie od 12.2.2020 do 11.2.2022 z titulu uZivania Zalobcovych
nehnutelnosti pozemkov registra D. parc. €. X/X €. X/IXX, &. X/XX, &. X/X, €. X/X, vedenych katastralnym
odborom Okresného uradu PreSov na LV &. XXX pre katastralne uzemie D. E. B. a pozemku registra
D. parcela €. X/XX v katastralnom uzemi D. E. B. vytvoreného geometrickym pldnom &. XXX/XXXX
vyhotovenym dria 20.9.2021 spolo¢nostou GEFOS Slovakia, s.r.o. Uradne overenym dna 27.9.2021
Okresnym uradom PreSov katastralny odbor bod F. XXXX/XXXX a to pozemnymi komunikaciami
a stavbami podzemného teplovodného rozvodu a elektronického vzduSného vedenia vo vlastnictve
Zalovaného.

20. Zalovany v odvolani okrem iného namietal, Ze sud prvej instancie posudil predbeznu otazku
vlastnickeho prava Zalobcu, a teda jeho aktivhu vecnu legitimaciu v tomto konani tak, Ze sa pritom
vbbec nevyrovnal s otazkou prejudiciality vyplyvajucou z rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna
25.11.2004, &.k. 8C/156/1994-394 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.05.2005,
C.k. 2C0/93/2005-470. Namietal, Ze s predbezZnou otazkou vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
zapisanych na LV &. XXX sa sud prvej indtancie vyrovnal len s poukazom na rozhodnutie Okresného
sudu PreSov sp.zn. 14C/250/2010, ktorého nebol u€astnikom (preto ho nezavazuje), ked vychadzal
z pravneho zaveru dovolacieho sudu v rozhodnuti sp.zn. 20bdo/38/2009 zo dfa 7.4.2010, Ze v tom Case
ucinny Hospodarsky zakonnik nevyzadoval na platnost prevodu nehnutelného majetku podnikatela
registraciu Statnym notarstvom. Podla Zalovaného mal sud prvej instancie reSpektovat zavaznost
prejudicialne vyrieSenej hmotnopravnej otazky v konani 8C/156/1994.

21. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu,
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy a bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Zziaden
z uCastnikov konania nenamieta (rozhodnutie NajvysSieho sud Slovenskej republiky zo dria 29.6.2010,
sp.zn. 2Cdo 205/2009).

22. Odvolaciemu sudu sa javi vzhfadom na odvolacie argumenty, Ze predbezna otazka vlastnickeho
prava Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam uz bola vyrie§end medzi tymi istymi stranami sporu v
skorSom pravoplatne skonéenom sidnom konani. Odvolaci sud ju povazuje za rozhodujucu, kedze jej
vyriedenie ma zasadny vyznam pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby
na vydanie bezdévodného obohatenia.

23. V odvolacich namietkach Zalovaného sa okrem iného poukazuje na rozsudok Okresného sudu
PreSov zo diia 25.11.2004, ¢.k. 8C 156/1994-394 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dna 25.05.2005, ¢.k. 2Co 93/2005-470, ktorym sud na zaklade podanej Zaloby obcou Chminianska Nova
Ves mal ulozit Zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. XX vypratat nehnutelnost, parcelu
H. X — zastavana plocha o vymere 7.997 m2, zapisanej na LV ¢. XXX, k.U. D. E. B.. V uvedenych
rozhodnutiach sudy mali rieSit ako predbeznu otazku vlastnickeho prava k nehnutefnosti, parcele H.



X — zastavana plocha o vymere 7.997 m2, zapisanej na LV &. XXX, k.u. D. E. B.. Krajsky sud vo
svojom rozhodnuti mal okrem iného uviest, Ze v &ase uzatvorenia kupnej zmluvy (17.10.1991) sa
vlastnicke pravo pri prevodoch nehnutelnosti nadobudalo uc¢innostou zmluvy. Na jej ucinnost bola
potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nedlo o prevod do socialistického vlastnictva. Bez ucinne;j
kupnej zmluvy sa teda Zalovany (terajSi zalobca) nemohol stat’ vlastnikom prevadzanych nehnutefnosti.
Zmluva zo diia 17.10.1991 bez registracie vtedajsim Statnym notarstvom nemohla nadobudnut uginnost.
(Uvedeny spis doposial okresnym sudom pripojeny nebol — poznamka odvolacieho sudu).

24.Z obsahu podanej Zaloby v tejto veci vyplyva, Ze Zalobca si uz v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 20C/365/2015 vodi zalovanému okrem iného uplatnil narok na zaplatenie odplaty za
bezdbévodné obohatenie, ktoré vzniklo uzivanim pozemkov Zalobcu stavbami Zalovanej dotknutymi touto
Zalobou, a to za obdobie do 11.02.2020. Z uradnej &innosti odvolaci sud zistil, Ze v konani vedenom
pod sp.zn. 20C/365/2015 bol vydany naposledy rozsudok &.k. 20C/365/2015-392 zo dha 22.12.2021.
Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalobca uplatneny narok odévodnil aj tym, Ze je vylu€nym
vlastnikom nehnutefnosti - pozemkov, zapisanych pre k.u. D. E. B., obec D. E. B., I. C., E. J. K. XXX,
vedenom Okresnym uradom Presov, katastralnym odborom. V danom &ase ako pozemok bola na tomto
LV €. XXX vedenad iba parcela H. €. X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 7.997 m2. Okresny sud
PreSov konstatoval v odévodneni svojho rozsudku, Ze dna 17.10.1991 uzatvoril Zalobca ako kupujuci
a Statna vedecka kniznica PreSov ako predavajuci kipnu zmluvu podla § 16 zékona €. 427/1990 Zb.
predmetom ktorej bol kastiel s prisluSenstvom a pozemok - zastavana plocha o vymere 7.997 m2,
zapisanej v pozemkovej knihe zap. €. XXX parc. &. XX/X, zodpovedajucej zapisu v L. LV €. XXX parc. &. X.

25.V uzneseni najvyssieho sudu sp.zn. 1Cdo/44/2010 (publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod Cislom R 40 /2013) bolo vyslovené, Ze ,pokial uz bola
v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u¢astnikov, je
sud vinom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicidlnu, viazany jej skor8im posudenim.*
Otazkou prejudicidlneho ucinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (porovnaj najma uznesenie z 29. aprila 2010 sp.zn. 1Cdo133/2009), ale
aj judikattra Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny std Slovenskej republiky v naleze 1. US
349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poruSeni zakladného prava na sudnu ochranu podfa ods.
1 Ustavy Slovenskej &l. 46 republiky (dalej ,ustava“) a prava na spravodlivé sudne konanie podlia
¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej ,dohovor®),
zdérazniac, Ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajicu z ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p., ako
aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods.
2 O.s.p. v8eobecny sud nema moznost vyberu v otazke, €i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie
vydané v inom konani, ktoré riedi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu.
KedZe sud nemébze ako predbeznu otazku znovu riesit’ to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v osobitnom spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani vec
spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost a z toho plyndcu zavaznost
a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka poloZzena a akékolvek jej ,nové*
pravne posudzovanie v inom (daldom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud méze porusit viazanost' ulozent mu zdkonom v § 159 ods. 2 O.s.p. Pokial sud
spomenuty prejudicialny u&inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje
zavazneé sudne rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou, v zmysle ktorej mozu Statne organy konat' iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (vid €l. 2 ustavy). Zasada
pravnej istoty je integralnou su€astou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikature venuje ochrane
pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu nalezitu pozornost [vid najma rozsudky vo veci
Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktdbra 1999 a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003].

Otazkou prejudicidlneho ucinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky (por. uznesenie z 29. aprila 2010 sp.zn. 1Cdo133/2009, uznesenie z 25.
aprila 2012 sp.zn. 5MCdo16/2010), ale aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze &.k. Il. US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poruseni zékladného
prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustava“) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej ,dohovor®), zdérazniac, ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu



z ustanovenia § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj na zasadu viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podfa § 159 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku konajuci vdeobecny sud nema moznost’ vyberu v otadzke, €i bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré rieSi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu. Kedze sud nembze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o éom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore uc¢astnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani
vec spravne alebo nespravne pravne posudil. Klast si takuto otazku je nielen zbyto€né, tato otazka je
uplne nepatri¢na (nema byt preco polozena). So zretefom na pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost
a nezmenitefnost’ pravoplatného rozhodnutia je akékolvek ,nové* pravne posudzovanie pravoplatného
sudneho rozhodnutia v inom (dalSom) konani tych istych u€astnikov vylucené (nepripustné). Iné rieSenie
by znamenalo, Ze sud mdze porusit viazanost' ulozeni mu zakonodarcom v citovanom ustanoveni
§ 159 ods. 2 O.s.p. V pripadoch, kde sud spomenuty prejudicialny u&inok (vplyv pravoplatného
rozhodnutia vydaného v ob&ianskom sudnom konani zaloZeny na zavéaznosti tohto rozhodnutia aj
v daldom obcianskom sudnom konani tych istych uc€astnikov) ignoruje, tj. ak nevezme za zaklad
pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah (rozhodne v rozpore s prejudikovanym
hmotnopravnym vztahom), dochadza k nereSpektovaniu zavdzného sudneho rozhodnutia, ¢o je v
rozpore aj so zakladnym zéakonom §tatu. Podfa ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz ,Statne organy mézu konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon“. Podla &l. 2 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobéd, ktora je uvedena ustavnym zdkonom &. 23/1991 Zb., (dalej ,listina®), ,Statnu
moc mozno uplatiiovat’ iba v pripadoch a v medziach ustanovenych zakonom, a to spésobom ktory
ustanovi zakon®. VSeobecny sud nereSpektujuci predchadzajuce pravoplatné sidne rozhodnutie vo veci,
ktoré predstavuje predbeznu otazku v nasledujucom obcianskom sudnom konani, vybo&uje z medzi
vytyGenych &l. 2 ods. 2 Ustavy a €l. 2 ods. 2 listiny a porusuje tym pravo na spravodlivy proces a pravo
na sudnu ochranu (&l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 46 ods. 1 ustavy, &l. 36 ods. 1 listiny). Popretie prejudicialne;j
zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamend zasah do stability prdva a pravnych vztahov
ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti; zdsada pravnej istoty je integralnou sucastou prava na
spravodlivy proces. Aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikatire venuje ochrane stavu pravnej
istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu naleziti pozornost. Vo veci Brumarescu proti Rumunsku
z 28. oktdbra 1999 ESLP dospel k zaveru, Ze su€astou prava na spravodlivy proces je tiez princip pravnej
istoty. Upresnil, Ze pravna istota predpoklada reSpektovanie principu pravnej moci, teda kone&ne;j
povahy sudnych rozhodnuti. Podla tohto principu Ziadna zo stran nema pravo Ziadat preskumanie
pravoplatného a vykonatelného rozsudku len za tym uéelom, aby sa domohla nového posudenia veci
a nového rozhodnutia. Prieskum sa nesmie stat' maskovanym odvolanim a puha skutoénost, Ze mézu
existovat’ dva rézne pohlady na rovnaku zalezitost, nie je dostatoénym dévodom na nové rozhodnutie
veci. Od tohto principu je mozné sa odchylit len v pripade, Ze pre to existuju podstatné a naliehavé
dovody (por. Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003, €. 52853/99, § 52). V rozpore s principom pravnej istoty
by vSak v zasade nemali byt mimoriadne opravné prostriedky proti (sice) pravoplatnym rozhodnutiam,
ktoré su (ale) dané k dispozicii obom stranam konania v presne definovanych pripadoch a ktorych
vyuZitie je striktne Casovo obmedzené (por. 000 Link Oil SPB proti Rusku, rozhodnutie, 25. juna 2009,
€. 42600/05, oddiel A).

Uvedeny nazor odvolacieho sudu je potrebné povazovat za spravny. V predmetnej veci odvolaci sud
pri pravnom posudeni veci vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Lu&enec sp.zn. 14Cb399/2001
vychadzal z ustanovenia § 159 ods. 2 O.s.p., Ze vyrok pravoplatného rozsudku, v ktorom bola rieSena
otazka platnosti kipnej zmluvy zo 17. aprila 1997, je vo vztahu Zalobcov a Zalovanej 1/ ako u€astnikov
takého konania zavazny a je preto zavazny aj pre sud v konani o uréenie vlastnictva. Niet pochyb
o tom, Ze zmeneny okruh U&astnikov zaklada povinnost sudu znovu vec posudit tiez z hladiska
preukdzanych tvrdeni novych uc€astnikov (v prejednavanej veci Zalovany 2/), av3ak pri su¢asnom
reSpektovani k predchadzajucemu rozhodnutiu o vztahoch povodnych G&astnikov konania. Pokial sud
takto nepostupuje, nemozno jeho postup povazovat za zlu€itelny so zasadami spravodlivého procesu,
predovSetkym s prikazom vnutornej nerozpornosti pravneho poriadku. Celkova harménia sudnych
rozhodnuti podmieriuje déveru v pravo, bez ktorej by pravo bolo len pisanym textom. Tento postup, resp.
vyklad ustanovenia § 159 ods. 2 O.s.p. v nazna&enych principoch vyplyva z poZiadavky pravnej istoty
(vyplyvajuceho z &l. 1 ods. 1 Ustavy) a treba ho reSpektovat ako sucast prava na spravodlivy proces (€l.
36 ods. 1 listiny) (pozri Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/231/2013 z 25.06.2014).
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sudy v zakladnom konani postupovali spravne, ked v désledku
prejudicialneho vyrieSenia otazky vlastnictva nehnutelnosti v dvoch predoslych pravoplatne skon&enych
konaniach o plnenie, zalobu o uréenie vlastnickeho prava zamietli. Rozhodujuce je, Ze hmotnopravna
otazka vlastnictva nehnutelnosti, esencialna pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku na finanéné



plnenie, bola v predoslych konaniach, hoci len ako prejudicidlna, pravoplatne vyrieSena a nie je
podstatné, & bola zodpovedana spravne alebo nie. Zalobcovi (ktory v dovolani pripasta isty druh svojej
minulej pasivity) v tychto konaniach v pozicii Zalovaného ni€ nebranilo uplatnit a preukazat tvrdené
vlastnicke pravo. V su€asnosti sa preto medzi tymi istymi sporovymi stranami nesmie vychadzat z iného
zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie vlastnickeho prava, nez ako o tomto ich pravnom vztahu
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Iny zaver by podla dovolacieho sudu napriek tomu, Ze vlastnictvo
nehnutelnosti bolo vyrieSené len prejudicidlne, znamenal ustavne neudrZatefné naruSenie principu
pravnej istoty, pretoze by doslo k neakceptovatefnému a nezdévodnitelnému zasahu do stability
pravneho vztahu a Ustavou SR chréaneného vlastnickeho prava.

V danom pripade sudy pri rieSeni otazky prejudiciality postupovali v sulade s ustalenou praxou
dovolacieho sudu, a preto sa nedopustili svojim postupom ani poruSenia prava Zalovaného na
spravodlivy sudny proces.” (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/62/2020 z 14.07.2022)

26. Uginky pravoplatnosti rozhodnutia - jeho nezmenitelnost a zavaznost sa chapu podstatne SirSie
nez pojem ne bis in idem (porovnaj napr. Bohumil Dvofak, Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti,
Praha 2008, str. 52 a nasl.). Vyznam pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sa neobmedzuje len na
rovinu prekazky reii udicatae (neodstranitelnej procesnej podmienky konania), t.j. len na nepripustnost
nového prejednania uz raz rozhodnutej veci. Pravoplatnost' ma aj uvedenu pozitivnu stranku spocivajicu
v pbsobeni vecnom: vyznam v dosahu zavaznosti na rozhodnutie o inej veci. Naplii pravoplatnosti
prejavujuca sa ako prameri prejudicialnych ucinkov pravoplatného rozhodnutia je mimoriadne zavazna.
To, Ze nejde o rozhodnutie o tej istej veci (s identickym predmetom konania), eSte neznamena, Ze uz
raz sudom v predoSlom obgianskom sudnom konani s kone¢nou platnostou medzi uastnikmi vyrieSenu
otazku hmotnopravneho vztahu by mohol neskér (daldi) sud v inom (novom) obcianskom sidnom
konani medzi tymi istymi U€astnikmi posudzovat inak ako otédzku predbeznu. Branilo tomu ustanovenie
§ 159 ods. 2 O.s.p., ktoré vo vztahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druha veta O.s.p. znamena osobitnu
procesnu uUpravu; z nej vyplyva sudu povinnost v pripade rieSenia predbeznej otazky povazovat za
zavazneé pravoplatné sudne rozhodnutie o takejto otazke. Sud ma teda povinnost pri svojom rozhodovani
o (tejto dalSej) veci neodchylit sa od pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyrieSila v inom ob&ianskom
sudnom konani ako vec sama prislusna predbezna otazka. Uvedeny prejudicialny uinok pravoplatnosti
skorSieho rozsudku v novom (d'alSom) ob¢ianskom sidnom konani (s neidentickym predmetom konania,
t.j. bez existencie prekazky rei iudicatae) méze preto (so zretefom na tu - ktort konkrétnu situaciu) viest
k vysledku (znamenat), Ze Zalobca bude neuspesny.

27. Prejudicialitu mozno vo vSeobecnosti (v jej podstate) chapat’ aj ako kauzalny vztah medzi dvomi
subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto nachadza predovietkym
v pripadoch, kedy pravoplatnym rozhodnutim o veci sa vyrieSila otazka, ktora ma zasadny vyznam pre
dalSi spor: od jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto dalSej veci (porovnaj napr. Bohumil Dvorak, Pravni
moc civilnichsoudnich rozhodnuti, Praha 2008, str. 62 a nasl.). Jej vznik predpoklada, Ze urcity pravny
vztah sa stal predmetom procesu, priCom pravny vztah, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, musi
sud pri rozhodovani o inej veci (pravnom vztahu) posudzovat' len tak, ako sa stalo v pravoplatnom
rozhodnuti. Pri tomto objektivne existujucom vztahu — pozitivnopravnej stranke prejudiciality - skumaju
sa jeho dbsledky (najma to, kedy a do akej miery je sud viazany pravoplatnym rozhodnutim o predbeznej
otazke, kedy a v akom rozsahu a s akymi u€inkami si moze sud predbeznu otazku, ktora doposial nebola
pravoplatnym rozhodnutim vyrie§ena, sam posudit, aky je postup v pripadoch, ked' si takuto otazku sam
vyrieSit nesmie).

28. Prejudicialna (predbezna alebo aj predurdujuca) otazka je potom taka otazka, ktora sama predmetom
konania nie je, aviak na jej vyrieSeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Prejudicialita takto
vyjadruje aj skuto€nost, Ze v konani o urcitej veci sa vyskytuje relativne samostatna otazka, ktora
bola predmetom pravoplatne skonéeného konania a ma pre terajSie konanie urcujuci vyznam (uvedené
zaroven aj objasnuje pouzity vyraz ,predurCujuca otazka®).

29. Subjektivne vymedzenie zavaznosti rozhodnutia o prejudicialnej otazke je také, Zze sud v novom
konani musi reSpektovat prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia u tych istych u€astnikov
(totoZnost ucastnikov nie je dotknuta rozdielnostou ich procesného postavenia v oboch konaniach). Na
iné osoby nez U&astnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicialnej otazke, resp. ich pravnych
nastupcov, ucinky pravoplatného rozsudku sa mozu vztahovat len v tych pripadoch, kedy tak stanovi
zakon. Pri posudeni dosahu zavaznosti pravoplatného rozhodnutia (miery ucinku na rozhodovanu vec,



predmet sporu) nie su pre sud uréujuce hranice dané rozsahom naroku, nemdze iba prekrogit rozsah
pravneho vztahu, z ktorého narok vyplyva. Uginok prejudiciality sa prejavi (vyjadri) zamietnutim Zaloby,
nie zastavenim konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. (ktoré nemeritorne rozhodnutie méa miesto len tam,
kde su v celosti splnené kritéria identity novej veci s vecou uz pravoplatne rozhodnutou - totoznost
ucastnikov aj predmetu konania (naroku), porovnaj blizSie napr. Vlastimil Handl, JosefRube$ a kol.
Obcansky soudni fad. Komentér, |. dil, Praha 1985, str. 705 a nasl.). V sulade s procesualnou tedriou
pravoplatnosti (porovnaj napr. Vilém Steiner, Zakladni otazky ob¢anského prava procesniho, Praha
1980, str. 261 a nasl., Bohumil Dvorak, Pravni moc civilnichsoudnich rozhodnuti, Praha 2008, str. 39
a nasl.) zavaznost' pravoplatného rozhodnutia vyjadruje zavaznost procesnopravneho vztahu, ktory
je tymto rozhodnutim zaloZeny, nie zavaznost hmotnopravneho vztahu, ktory vztah sud vo svojom
rozhodnuti vyriesil.“ (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/133/2009
zo dfia 29.04.2010).

30. Pravoplatné rozhodnutie sudu o ureni vlastnickeho prava je zavazné len pre strany konania, v
ktorom bolo vydané. Aj ked sa vyrokom sudu ur€uje, Ze Zalobca je vlastnikom urcitej nehnutelnosti,
nema tento rozsudok vSeobecnu zavaznost, ale predstavuje rozhodnutie, ktorym bola sporna otazka
rozriedena len vo vztahu k stranam konania. Uginky uréovacieho rozsudku su relativne a jeho zavéznost
(okrem z&konom urenych vynimiek) je subjektivna. Preto rozsudok sudu o uréeni, Ze Zalobca je
vlastnikom veci, odstrafiuje iba spor o vlastnictvo medzi Zalobcom a Zalovanym v danom konani, netyka
sa vlastnictva inej osoby. Voc&i tomu, kto nebol u€astnikom takéhoto konania, nemozno pri posudzovani
jeho veci vychadzat zo zaveru, Ze o vlastnickom prave bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani.

31. Odvolaci sud povazuje za rozhodujuce, ked hmotnopravna otazka vlastnictva nehnutelnosti,
esencialna pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku na finanéné plnenie, bola v predoSlych
konaniach, hoci len ako prejudicialna, pravoplatne vyrieSena, priCom nie je podstatné, & bola
zodpovedana spravne alebo nie. Sud uz neméze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o ¢om uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v osobithom spore stran sporu. So zretefom na pravoplatnost a z toho plynucu
zavaznost’ a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otdzka poloZzena a akékolvek
jej ,nové® pravne posudzovanie vinom (dalSom) konani tych istych stran sporu je nepripustné. Uvedena
premisa je kfucova.

32. S poukazom na tvrdené zavery sudov prijatych v konani 8C/156/1994 a 2C0/93/2005 su nateraz
opodstatnené pochybnosti o vlastnickom prave k predmetnym nehnutefnostiam vedenym na LV &. XXX,
k.u. D. E. B., vo vztahu k uZivaniu, ktorych Zalobca Ziada odplatu.

33. Sud prvej inStancie stranam sporu odfial pravo namietat zavery tohto rozsudku, kedZe absentovalo
vysvetlenie ddévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci. Podstatnou vadou je nepresvedcivost
spocCivajuca prave v absencii akéhokolvek pravneho posudenia v napadnutom rozsudku sudu prvej
inStancie vo vztahu k posudeniu prejudicidlneho u&inku pravoplatného rozhodnutia u tych istych stran
sporu v konaniach Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/156/1994 a Krajského sudu v PreSove sp.zn.
2C0/93/2005. Sud prvej indtancie sa zjavne nevyporiadal so spornou skuto€nostou medzi stranami
sporu a v spojeni s jej pravnym posudenim, preto odvolaciemu sudu chyba zakladny predpoklad pre
rozhodnutie o predbeznej otazke vlastnickeho prava Zalobcu.

34. Zaroven odvolaci sud prisvedCuje odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej instancie nerozhodol
0 navrhu zalobcu na prerusenie konania podanym spolo¢ne so Zalobou (&.l. 4 spisu), s ktorym sa
Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe stotoznil. Sud prvejinstancie jedine na pojednavani konanom dfia
25.10.2022 skons$tatoval, Ze cit: ,spolu so Zzalobou bol doru€eny aj navrh na prerudenie konania do ¢asu
pravoplatného rozhodnutia 20C/365/2015 s €im suhlasil aj zalovany, sud zamietol navrh na prerudenie
konania.“ Dalej odvolaci sid sa stotoZriuje s odvolacou namietkou, Ze sud prvej indtancie sa vonkoncom
v oddévodneni svojho rozsudku nevyporiadal so vznesenou namietkou premli¢ania a namietkou prekluzie
Zalovaného naroku Zalovanym vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 2.6.2022 (&.I. 49 aZz 51 spisu), ako aj na
pojednavani konanom dria 25.10.2022 (€.l. 69 spisu). Uvedenymi pochybeniami tak sud prvej inStancie
zatazil svoje rozhodnutie vadou nepreskumatefnosti.

35. Nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu
znemozhujuceho strane (v danom pripade Zalovanému), aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava



v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

36. Vzhladom na vys3ie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim
zru8il v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

37. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne rozhodnut o Zalobe Zalobcu tak, Ze predovsetkym
posudi vlastnicke pravo zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam vo vy3Sie naznaCenych intenciach
prejudiciality. Sud prvej indtancie si najma pripoji spis Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/156/1994
a prednostne vyrieSi otazku vlastnickeho prava medzi zalobcom a Zalovanym, a to v8etko vo svetle
spominanych rozsudkov Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/156/1994 zo dna 25.11.2004 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/93/2005 zo diia 25.5.2005. Zavery sudu prvej inStancie
budu koreSpondovat’ s legitimnymi oCakavaniami a pravnou istotou. VyrieSenie tejto predbeznej otazky
ma zasadny vyznam pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby o vydanie
bezdbvodného obohatenia. Zaroveri sud prvej inStancie poskytne Specificki odpoved na vsetky
relevantné namietky Zalovaného uvedené v konani a odvolani.

Odvolaci sud len pripomina, Ze sud prvej inStancie je podfa § 391 CSP viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu aj so zretefom na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US 570/2023 z 21. decembra
2023.

38. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



