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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobkyne: F. X., A.. XX.X.XXXX, E. XXX/
XX, P., zastupena advokatkou U.. P. Q., N. XXXX/XXB, P., proti zalovanému: H. A., A.. X.X.XXXX, F. XX/
XX, P., zastlpeny advokatkou U.. S. C., D..P.., T. XX/XX, W., o vratenie daru, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 4C/18/2014-193 zo dna 4.10.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti Zalobkyni pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu doruéenu sudu 3.6.2014, ktorou sa
Zalobkyfia domahala vratenia daru, a to nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi P., obec
P., okres P., zapisanych na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti €. XXXX ako rodinny dom supisné
Cislo XXX s prisluSsenstvom, pozemok parcela reg. C parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 238 m2, pozemok parcela reg. C parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 137
m2, pozemok parcela reg. C parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, pozemok
parcela reg. C parc. ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2, pozemok parcela reg. C
parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 79 m2, pozemok parcela reg. C parc. &. XXXX/
X zahrady o vymere 989 m2 a pozemok parcela reg. E parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 78 m2 a
Zalovanému priznal voci Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze 27.2.2009 uzatvorila so Zalovanym darovaciu zmluvu, ktorou na neho
previedla predmetné nehnutelnosti. V darovacej zmluve bolo zriadené vecné bremeno v prospech nej
a jej dcéry spocivajuce v prave dozivotne bezplatne uzivat predmetné nehnutefnosti a obdarovany
prevzal zavazok spocivajuceho v postarat’ sa o fiu, najma v pripade potreby zabezpec€ovat jej celodennu
stravu, pranie a upratovanie a v pripade zhordenia zdravotného stavu zvySenu starostlivost, vratane
liekov a zdravotnych potrieb. V roku 2011 sa jej rapidne zhor$il zdravotny stav Zalobkyne, Zalovany
sa o fu nestaral a preto sa k nej nastahovala dcéra a poskytovala jej starostlivost. Od januara
2012 Zalovany podstatne obmedzil navstevy a zastavil sa u nej len na narodeniny a meniny. V tom
Case uz celu starostlivost o fiu zabezpecCovala dcéra, ktora sama mala vazne zdravotné problémy. Od
oktdbra 2013 Zalovany pracoval v Nemecku, odvtedy povinnosti a zavazky voci nej pinil len minimaine.
Zalovany sa nestara o nehnutelnosti, a neprispel na Gpravu kupelne. Spravanim Zalovaného Zalobkyfa
trpi fyzicky aj duSevne. Z tychto dévodov jednostrannym pravnym ukonom doruéenym Zalovanému
22.3.2014 poziadala o vratenie daru.



3. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie listinami (darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného
bremena z 27.2.2009, vyzvou na vratenie daru z 27.1.2014 s doru€enkou, listom vlastnictva katastra
nehnutelnosti &. XXXX katastralneho uzemia P., vyjadrenim k vyzve na vratenie daru z 31.3.2014,
zmluvou o beZnom bankovom ucéte z 21.11.2013, potvrdeniami lekarov o zdravotnom stave zalobkyne
z 29.11.2016 a 30.11.2016 a o sprevadzani Zalobkyne na vySetrenia, e-mailovou komunikaciou a
technickou spravou z 25.6.2014), vysluchom stran sporu a svedkov G.. P. F, X. A., Y. A, U. F.,, B.
H., S. W. Y. M. W,, na zaklade ktorych zistil najma to, Ze Zalobkyria darovacou zmluvou z 27.2.2009
previedla na Zalovaného vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktorych vratenia sa domaha
v tomto konani. Su¢asne s darovanim bolo na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena zriadené
vecné bremeno v prospech Zalobkyne a jej dcéry spodivajuce v prave dozZivotného byvania a uzivania
predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyfa a Zalovany uzavreli aj tzv. zaopatrovaciu zmluvu, v ktorej prevzal
Zalovany zavazok postarat sa o darkyiu do jej smrti, v pripade potreby zabezpecit jej celodennu
stravu, pranie a upratovanie a v pripade zhordenia zdravotného stavu zvySenu starostlivost, vratane
zabezpecenia liekov a zdravotnych potrieb. Z vyzvy na vratenie daru z 27.1.2017, doruenky a z
vyjadrenia Zalovaného k vyzve z 31.3.2014 mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zzalobkyra vyzvala
Zalovaného na vratenie daru a ako dévod uviedla hrubé porusovanie dobrych mravov voc€i nej a jej dcére
najma tym, Ze im neposkytuje potrebnu pomoc v starobe a chorobe, kedZe obidve maju vazne zdravotné
problémy. Vo vyzve Zalobkyha uviedla, Ze potrebuje pravidelne navstevovat lekarov Specialistov a
Zalovany jej takuto pomoc poskytol za obdobie 3 rokov minimalne, mozno 3 az 4 krat, neposkytol jej
pomoc v ¢ase hospitalizacie ani po€as naslednej domacej lieCby. Vyzva bola Zalovanému doruéena
22.3.2014. Zalovany na vyzvu reagoval nesthlasom, narok Zalobkyne na vratenie daru neuznal, mal za
to, Ze vo vyzve su uvedené zavadzajuce a Ucelové tvrdenia a vyjadril sa tak, Ze Zalobkyni poskytoval od
uzavretia darovacej zmluvy nepretrziti osobnu starostlivost’ a staral sa aj o domacnost.

4. Uvedené, ako aj dalSie zistenia, sud prvej inStancie posudil podla ustanoveni § 628 ods. 1 a ods.
2, § 630 a § 51 Obcianskeho zakonnika a spor medzi stranami o tom, ¢i si Zalovany plnil zavazok
zo zaopatrovacej zmluvy a &i sa v tej suvislosti dopustil voci Zalobkyni takého spravania, ktoré by
bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania, z ktorého
nevyplynulo (a ani to Zalobkyna netvrdila), Ze by sa Zalovany dopustil urcitého jednorazového konania,
ktoré by dosahovalo intenzitu hrubého poruSenia dobrych mravov. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
neuniesla v spore dbkazné bremeno a nepreukazala, Ze Zalovany sa dopustil konania, ktoré by
umoznovalo domahat' sa vratenia daru voci Zalovanému. Preto jednostranny pravny ukon doruceny
Zalovanému nemohol mat' za nasledok povinnost Zalovaného vratit dar, a teda Zalovany je nadalej
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Sud prvej inStancie skumal, &i doSlo ku konaniu skutkovo
vymedzenému vo vyzve na vratenie daru a ak ano, i ho mozno hodnotit' ako spravanie hrubo porusujuce
dobré mravy. Zavazok Zalovaného z tzv. zaopatrovacej doloZky posudil po pravnej stranke ako zavazok
zo zaopatrovacej zmluvy, ktora je inominatnou zmluvou v zmysle ustanovenia § 51 Obcianskeho
zakonnika, a to napriek tomu, Ze zmluvnymi stranami bol tento zavazok oznadeny za moralny zavazok.
Uviedol, Ze zakon nevyluCuje, aby na jednej listine bola spisand zmluva o darovani nehnutelnosti a aj
nepomenovana zmluva, ktorou sa obdarovany zaviaze doopatrovat prevodcu nehnutelnosti. V dane;j
veci zavazok Zalovaného povazoval za dostatoCne urCito a zrozumitelne vymedzeny, a teda platne
dohodnuty. Sud preto skumal, &i Zalovany tento zavazok dodrzal, resp. porusil a i pripadné poruSenie
tohto zavézku bolo takej intenzity, Ze to mozno povazovat za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi.

5. Sud posudzoval &i pripadne dlhodobejSie konanie, resp. opomenutie konania Zzalovaného v
rozhodnom obdobi bolo spravanim voci Zalobkyni hrubo poruSujucim dobré mravy. Zo Ziadneho vysluchu
svedkov, dokonca ani z vysluchu svedkyne G.. P. F., dcéry Zalobkyne, u ktorej nemozno popriet zrejmy
ekonomicky zaujem na vysledku sporu, nezistil skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali, Ze k spravaniu
hrubo poruSujucemu dobré mravy zo strany Zalovaného v skimanom obdobi doslo. Svedkyna G.. P.
F., dcéra Zalobkyne sama uviedla viacero skutoénosti, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovany a jeho rodina
sa o zalobkynu starali (odvoz k lekarom, navsteva v nemocnici, zabezpe€ovanie nakupov, navstevy
v domacnosti). Poukazala na to, Ze osobnu starostlivost o Zalobkyfiu zabezpe€ovala ona s tym, Ze
Zalobkyha a ona Ziadali od Zalovaného pomoc pri starostlivosti o dom a zahradu a Zalobkyria ho asi
neZiadala o osobnu starostlivost. Tiez potvrdila, Ze Zalovany v janudri 2014 chcel zabezpeéit Zalobkyni
opatrovatelku v ase nepritomnosti dcéry Zalobkyne. Zalovany tvrdil, Ze chcel zabezpedit Zalobkyni
opatrovatelsku sluzbu a dovoz stravy z mestského centra socialnych sluZieb, ¢o v8ak dcéra Zalobkyne
odmietla. Zalobkyfa toto tvrdenie Zalovaného nepoprela, preto ho sud prvej instancie povazoval za



nesporné. Uvedené zistenia sud prvej indtancie vyhodnotil tak, Ze Zalovany bol napomocny aj pri
osobne;j starostlivosti o Zalobkyriu. Sama skuto¢nost, Ze o Zalobkyriu sa osobne starala dcéra zalobkyne
neznamena, Ze sa Zalovany dopustil konania, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Poskytovanie
starostlivosti dcérou, ako aj to, Ze ju sprevadzala na lekdrskych vySetreniach, povaZoval sud za
prirodzené. Okrem toho zavazok Zalovaného spocival v poskytnuti pomoci Zalobkyni v pripade potreby.
Ak Zalobkyria neziadala o zabezpedenie osobnej starostlivosti, nemohol sa Zalovany dopustit konania,
ktoré by bolo v _hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

6. Sud prvej indtancie povazoval za potrebné zohladnit aj vykonanym dokazovanim preukazané
nevhodné spravanie sa darkyne. SkutoCnost, Ze od vymeny zadmkov a doru€enia vyzvy na vratenie
daru Zalovany neposkytoval Zalobkyni starostlivost, nemozno pricitat na jeho tarchu. Ak sa Zalovany
po tychto udalostiach prestal starat o Zalobkyfu, neSlo podla sudu prvej inStancie o spravanie v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by bolo dovodom na vratenie daru. D6vodom na vratenie
daru mohlo byt len konanie Zalovaného, ktorého sa dopustil v obdobi od uzavretia darovacej zmluvy
do vymeny zamkov na dome Zalobkyne. Skuto¢nost, Ze k vymene zadmkov na dome a brane Zalobkyne
doslo, povazoval sud za nespornu. Zalobkynia tito skutonost nerozporovala a tato bola preukazana
aj vysluchom svedkov. Dcéra Zalobkyne uviedla, Ze k vymene zamkov doslo z iniciativy matky a Zze od
doruc€enia vyzvy na vratenie daru Zalovanému Zalovany k nim prestal chodit. Pri posudzovani vztahu
medzi sporovymi stranami sud prvej inStancie hodnotil aj poZiadavky na vykonavanie prac zadavanych
Zalovanému dcérou Zalobkyne tak, Ze i$lo o Ziadosti presahujuce zavazok, ktory vyplyval Zalovanému
zo zaopatrovacej zmluvy. Uvedené zoznamy prac zahfiali poziadavky prevazne na starostlivost o
dom a zahradu a sud ich povazoval aj v spojeni so skuto€nostami uvadzanymi svedkyriou M. W. za
neprimerané az Sikanézne. M. W. poukazala na skuto&nost, Ze dcéra Zalobkyne aj ju sustavne Ziadala o
pomoc, ¢o nedalo sa to zvladat a obdobne to bolo aj vodi Zalovanému a jeho rodine. Uvedené poziadavky
sice boli predkladané Zalovanému dcérou Zalobkyne a nie priamo Zalobkyriou, avSak Zalobkyha sama
tvrdila, Ze to, €o jej podla zmluvy patrilo vyZzadovala za fiu jej dcéra, ktora hajila jej zaujmy. Z dokazovania
(vysluchu dcéry Zalobkyne, manzZelky a matky Zalovaného) vyplynulo, Ze Zalobkyna, resp. jej dcéra
Ziadali Zalovaného najma o udrZzbu domu a zahrady. Sud vyhodnotil ako nesporné, Zze dcéra zalobkyne
pravidelne spisovala pre Zalovaného zoznamy prac, ktoré ma vykonat. Brat Zalobkyne, ktory bol v
konani vypoCuty ako svedok sa nevedel konkrétnejSie vyjadrit' k vztahu Zalobkyne a Zalovaného, ani k
Zalovanym poskytovanej starostlivosti v obdobi rokov 2009 az 2014, uviedol v3ak, Ze v su€asnosti to tam
vyzera horsie a o zahradu sa nikto nestara. Svedok S. W. potvrdil, Ze predtym ako zagal s manzelkou
poskytovat Zalobkyni a jej dcére pomoc, staral sa o Zalobkyriu Zalovany a jeho rodina, Zalovany sa tam
so svojou rodinou €asto zdrziavali a bolo ich tam €asto vidat. Rovnako svedkyria M. W. potvrdila, Ze
Zalovany a jeho rodina pravidelne pomahali Zalobkyni.

7. Sud prvej inStancie ani z vysluchu Zalobkyne nezistil skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo spravanie
Zalovaného vykazujuce znaky hrubého rozporu s dobrymi mravmi, dokonca ani konanie vykazujuce
porusenie dobrych mravov, teda poru$enie mensej intenzity. Zalobkyria vyslovne uviedla, Ze sa k nej
Zalovany nikdy nespraval hrubo, zaroven potvrdila, Ze Zalovany vykonaval prace uvadzané v predloZenej
evidencii. Uviedla, Ze Zalovany sa o fiu nestara od roku 2014. Z vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, ze Zalovany spolu so svojou rodinou poskytoval starostlivost Zalobkyni az do konfliktu
tykajuceho sa upravy kupelne, désledkom ktorého bola vymena zamku na brane a dome 18.2.2014
a vyzva na vratenie daru predlozena Zalovanému osobne Zalobkyfiou der pred vymenou zamkov a
zaslana pisomna vyzva, ktoru prevzal diia 22.3.2014. Uzavretie zmluvy o beZnom bankovom ucte dna
21.11.2013 manzelkou Zalovaného s dispozi€nym pravom dcéry Zalobkyne kratko pred tym, nez bol
Zalovany vyzvany na vratenie daru, podfa sudu sved¢i o tom, Ze Zalovany a jeho rodina participovali
na starostlivosti o Zalobkyru. Aj z vypovede Zalobkyne a jej dcéry vyplynulo, Ze starostlivost zo strany
Zalovaného bola v skimanom obdobi poskytovand, i ked nebola najmd dcérou Zalobkyne vnimana
ako postacujuca. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ak by aj Zalovanym a jeho rodinou poskytovana
starostlivost’ nebola v takej kvalite a kvantite, ako by zodpovedalo subjektivnym predstavam Zalobkyne
a jej dcéry, samo osebe to neznamena, ze doslo k hrubému poruseniu dobrych mravov. Spravanie sa
obdarovaného je potrebné posudzovat objektivne a bez ohladu na to, ako ho subjektivne vnima darca,
pripade osoby jemu blizke. Podla nazoru sidu uz samotna skuto&nost, potvrdena aj Zalobkyfou a jej
dcérou, Ze urcita starostlivost o Zalobkyriu poskytovana bola, sved&i o tom, Ze nemohlo déjst k spravaniu
Zalobcu napifiajucemu intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.



9. Proti rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie, ktorym Ziadala rozsudok sudu prvého stupfia zmenit
a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Namietala nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie a
nespravne pravne posudenie veci. Zopakovala, Ze vratenia daru sa domahala z dévodu, Ze Zalovany
sa voCi nej a Clenom jej rodiny spraval tak, ze hrubo poruSoval dobré mravy. Poukazala na to, Ze
Zalovany prevzal osobny zavazok, na zdklade ktorého sa zaviazal o Zalobkyriu do jej smrti postarat.
Obranu Zalovaného, Ze sa o fiu staral do februara 2014, kedy vymenila na dome zamky, podla jej ndzoru
sud prvej inStancie nedostatocne vyhodnotil v suvislosti s jej vekom a zdravotnym stavom. Uviedla
Ze sa postupne stala imobilnou a potrebovala vykonat také upravy na dome, ktoré by jej zabezpedili
vykonavanie zakladnych hygienickych potrieb. Poukazala na to, Ze medzi zdkladné moralne povinnosti
obdarovaného spinenie takejto pozZiadavky patri a nepostaCuje oddévodnenie, Ze sa nedohodol s jej
dcérou, ked vedel, Ze jej potreby sa budu ¢asom zvySovat. Hodnota nadobudanej nehnutelnosti mala
byt pre neho dostato€nou motivaciou, Zalovany ako vlastnik nehnutefnosti ma povinnost’ udrziavat
nehnutelnost v uzivaniaschopnom a bezpecnom stave. Tym, Ze odmietol investovat do nehnutelnosti sa
stal Zivot v dome pre fiu ako takmer 90 ro¢nu osobu mimoriadne naroénym. Za hrubé porusenie dobrych
mravov oznacila nedostato¢nu starostlivost, vyvolavanie konfliktov, nedbanlivé spravanie zalovaného,
ktoré sice nemalo mimoriadnu intenzitu, ale bolo sustavné a neslo len o prosti nevdacnost. Ak sa
Zalovany branil tym, Ze jej poziadavky boli neprimerané, ni€ mu nebranilo poskytovat' jej starostlivost v
miere, ktorl povazoval za primeranu. Vymena zamku na brane podla nej nie je dévodom pre upustenie
od akychkolvek aktivit v jej prospech. Svojim spravanim len davala najavo nespokojnost, ¢o v8ak
nemozno vyhodnotit' tak, Ze by mu ona branila poskytovat jej potrebni pomoc v starobe a chorobe.

10. Zalovany Ziadal rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne spravny. K odvolaniu Zalobkyne
uviedol, Ze rozsudok povaZuje za zakonny, presveddivy, nalezZite odévodneny a vychadzajuci zo spravne
zisteného skutkového stavu z rozsiahleho dokazovania.

11. Zalovany nesuhlasil s nazorom Zalobkyne, Ze za hrubé poruSenie dobrych mravov je mozné
povazovat nedostato¢nu starostlivost, vyvolavanie konfliktov a nedbanlivé spravanie a nepovazoval za
spravny ani jej interpretaciu pojmu hrubé porusenie dobrych mravov, k ¢omu poukazal na rozsudok NS
SR z21.8.1997 sp. zn. 3 Cdo 191/96 (R 88/1998), podla ktorého ,Predpokladom uspedného uplatnenia
prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného alebo len jeho samotna nevdacnost,
ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako
hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o porusSenie znaénej intenzity, alebo poruSovanie sustavné,
alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, nakofko povinnost vyplyva bud
z pravnych noriem (napr. § 18 a nasl., § 30 a nasl. Zakona o rodine) alebo zo zmluvného vztahu (lex
contractus), pricom tieto osoby patria k ¢lenom rodiny darcu.“. Zdéraznil, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze Ziadne dobré mravy vocCi Zalobkyni alebo jej dcére neporusil, a uz vébec
nie hrubym spésobom. Samotna Zalobkyna v konani uviedla, Ze dévodom podania Zaloby je, aby sa
nehadal s jej dcérou a uviedla, Ze sa k nej nespraval hrubo. Dcéra Zalobkyne ako svedok vypovedala
konani, Ze ani Zalobkyha ani ona neZiadali od Zalovaného pomoc v starobe a chorobe, Ze Ziadali o
pomoc s pracami na dome a zahrade. Mal za to, Ze Zalobkyna v konani neuniesla dékazné bremeno
a nepreukazala, Zze by sa konanim alebo opomenutim konania dopustil hrubého poruSenia dobrych
mravov, resp. nepreukazala, Ze by sa dopustil konania, ktoré by umozfiovalo domahat' sa vratenia daru.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nie ddvodné. Rozsudok verejne vyhlasil
26.11.2020 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP).

13. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud pre jeho vecnu spravnost potvrdil pri€om sa
stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku a poukazuje na toto odévodnenie (§ 387 ods. 1 a
ods. 2 CSP).

14. Na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
v preskimavanej veci vykonal nélezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
pre posudenie dévodnosti Zalobného navrhu na vratenie daru. Zaver o neopodstatnenosti Zaloby o
vratenie daru sud prvej inStancie riadne oddvodnil tym, Ze Zalobkyriou vytykané spravanie, pripadne
opomenutie konania Zalovanym, nemozZno pokladat za hrubo poruSujuce dobré mravy. Zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP dospel k spravnym



skutkovym zaverom a na ich zaklade na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia § 628, § 629 a §
630 Obcianskeho zakonnika, ktoré aj spravne vyloZil a dévody, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby aj
nalezite, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP odévodnil, pri€¢om sa vysporiadal so skuto&nostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran.
15. Odvolaci sud pri preskimavani nezistil Ze by sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku nevysporiadal s niektorym z vyjadreni Zalobkyne a tak sa v odévodneni svojho rozhodnutia
zaoberal len s podstatnymi tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v odvolani (§ 387 CSP).

16. Podla ustanovenia § 630 Obcianskeho zdkonnika sa darca méze domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

17. K zaniku darovacieho vztahu v zmysle citovaného ustanovenia dochadza na zéaklade dvoch pravnych
skuto€nosti, hrubym porusenim dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom
jeho rodiny a jednostrannym pravnym ukonom darcu adresovanym obdarovanému, ktorym sa darca
domaha vratenia daru.

18. Podla sudnej praxe ,hrubym porusenim dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie znaénej intenzity
alebo ich sustavné porusSovanie® (R 88/1998), ako aj to, ,Ze pravo darcu domahat’ sa vratenia daru
nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voéi darcovi ani pri menej vyznamnom poruSeni
dobrych mravov zo strany obdarovaného. Za hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym nemozno
povazovat napriklad predaj darovanej veci cudzej osobe alebo nenavstevovanie darcu pri prileZitosti
sviatkov a jeho Zivotnych jubilei® (R 31/1999). Objektivne posudenie v8ak vzdy musi re$pektovat
konkrétnu osobnost’ dotknutej osoby (napr. vyhrazky a nasilné spravanie treba hodnotit rozdielne, ak
smeruju voCi osamelej starSej chorej osobe ako rovnaké spravanie adresované silnému zdravému
mladému subjektu Zijacemu v podpore komunity, aj vzhladom na vzajomné vztahy, osobnost, prostredie,
Zivotné osudy a pod.). O také spravanie ide spravidla v pripade porusenia dobrych mravov sp6sobom
vyznacujucim sa znagnou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanim), pri€om jeho vonkajsim prejavom
mézu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby nezaujem a pod. V sulade
s ustanovenim § 630 Obcianskeho zakonnika mozno za pravne relevantné povazovat len také spravanie
sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a Usudok
darcu (R 61/1997). Pri posudzovani spravania obdarovaného treba vziat do Uvahy a hodnotit' i spravanie
sa samotného darcu v tom zmysle, &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania
sa obdarovaného voc&i nemu (princip vzadjomnosti). Uplatnenie principu vzajomnosti znamena, Ze pri
skumani urcitého spravania obdarovaného z hladiska, i vykazuje znaky hrubého porusenia dobrych
mravov, sa vezme na zretel tiez spravanie darcu za ucelom posudenia, i on sam sa nesprava alebo
nespraval voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a €i prave jeho spravanie nie je pri¢inou
nevhodného spravania obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca
nemoze uspeSne domahat vratenia daru, lebo néslednu (darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (i
keby bola nevhodnda) by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Vynimkou
by v8ak bolo také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa
samotného darcu (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 108/2007).

19. V prejednavanej veci podla obsahu vyzvy darkyne na vratenie daru z 27.1.2017 bolo dévodom na
vratenie daru to, Ze Zalovany sa nesprava tak ako by sa obdarovany mal spravat, kedZe jej a jej dcére
neposkytuje potrebni pomoc v starobe a chorobe, pravidelny sprievod k lekarom Specialistom, potrebnu
starostlivost’ v ase hospitalizacie ani v ase naslednej domacej lie€by a celu starostlivost v bezvladnosti
bola nutena prevziat' jej dcéra, ktora sama ma podlomené zdravie a tiez by potrebovala Zalovaného
pomoc. Zalobkyfia na podporu svojich tvrdeni o hrubom poru$ovani dobrych mravov Zalovanym
poukazovala na svoj vek a zdravotny stav. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil, Ze spravanie, ktoré vo vyzve na vratenie daru vytyka darkyfia Zalovanému, nedosahovalo
intenzitu hrubého poruSenia dobrych mravov a ani poru$enie jeho zavazku zo zmluvy v pripade potreby
zabezpecit' darkyni celodennu stravu, pranie a upratovanie, pripadne zvySenu starostlivost, vratanie
zabezpecenia potrebnych liekov a zdravotnickych potrieb. Pri posudzovani konkrétneho spravania sa
obdarovaného aj podla odvolacieho sudu treba prihliadat’ i na princip vzdjomnosti a brat do uvahy a
hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit, ¢i sa tento sam nesprava vodi obdarovanému v rozpore s dobrymi
mravmi a &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny. Pokial sud prvej inStancie zistil, Ze Zzalovany prestal chodit' k Zalobkyni a
poskytovat' jej pomoc po tom, ¢o vymenila zamok na dome a Ze darkyfa nebola odkazana na jeho



starostlivost, pretoZe jej ju poskytovala dcéra, s ktorou Zalobkyria lepSie vychadzala a ktora si tym plnila
povinnost poskytovat potrebnu starostlivost matke, jeho zaver, Ze preukazané spravanie sa zalovaného,
resp. nekonanie nebolo hrubym porusenim dobrych mravov vo vztahu k darkyni, podla odvolacieho sudu
zodpoveda zistenému skutkovému stavu. Sud prvej indtancie pri posudzovani starostlivosti Zalovaného
o Zalobkyru bral do uvahy jej vek a tomu zodpovedajuci zdravotny stav a aj to, Ze Zalobkyria darovala
Zalovanému nehnutelnosti aj z toho dévodu, aby sa o fiu postaral, ked to bude potrebovat. Aj pri
zohladneni tychto skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ho Ziadala povacésine o prace na dome av
zahrade, a nie o nevyhnutnu osobnu starostlivost, o podla odvolacieho sidu zodpoveda jeho zisteniam
v konani.

20. Vzhlfadom na to, Ze sudu prvej inStancie nemozno vytknut pochybenie pri skutkovom a pravnom
posudeni otazky vzniku naroku Zalobkyne domahat sa podfa ustanovenia § 630 Obc&ianskeho zakonnika
vratenia daru, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 aods. 2 CSP).

21. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal proti
neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



