Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12C/19/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3820203018

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3820203018.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave-Staré Mesto,
Stefanoviéova 4, zast. JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou so sidlom v Bratislave-Staré Mesto,
Zahradnicka 37, proti zalovanému: F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom VeluSovce, o zaplatenie 707,34
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 707,34 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 707,34 eur od 14.8.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na sud diia 14.7.2020, sa Zalobca domahal proti zalovanému zaplatenia istiny
707,34 eur spolu s 5 %-nym ro€nym urokom z omeskania od 14.8.2019 do zaplatenia a nahrady trov
konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca Zalobu zd6vodnil tym, Ze Zalobca a F. |., uzatvorili poistnti zmluvu &. 3530517091 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, u€innd od 28.8.2017, na dobu
neurcitu (poistené motorové vozidlo evidenéné Cislo X Dha 27.10.2017 o asi 20,45 hod. doslo v Prievidzi
na Dlhej ulici k dopravnej nehode a to tak, Zze Zalovany ako vodi¢ jazdiaci na motorovom vozidle
znacky Ford Ka, eviden&né ¢&islo X sa pod vplyvom alkoholu na organizmus nevenoval vedeniu vozidla,
nesledoval situaciu na cestnej premavke, ¢o malo za nasledok, Ze prednou ¢ast'ou vozidla, ktoré viedol,
narazil do zadnej lavej Casti tam zaparkovaného motorového vozidla znacky Opel Astra, evidencné Cislo
X Zalovany po dopravnej nehode vozidlo nezastavil a pokradoval v jazde v smere na ulicu NabreZie sv.
C. v X,, kde pred bytovym domom €. XXX sa znovu vplyvom alkoholu na organizmus plne nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, ¢o malo za nasledok, Ze prednou lavou
Castou vozidla narazil do fasady stanku stojaceho na parcele €. XXXX/X ulice Z. sv. C. v X, kde
poskodil fasadu oporného muru vehodovych dveri uvedenej prevadzky. Pri dopravnej nehode bol zisteny
alkohol u zalovaného. Na zaklade trestného rozkazu, sp.zn. 3T/5/2018, zo dfa 12.1.2018, pravoplatného
a vykonatefného dria 22.3.2018, bol Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Trestného zakona. Skoda na motorovom vozidle znacky
Opel Astra bola vy&islena na sumu 707,34 eur. Zalobca na zaklade Ziadosti o refundécie poukazal
spolognosti CSOB poistoviia a.s., sumu vo vyske 657,34 eur, diia 31.1.2019 a diia 31.1.2019 Zalobca
na zaklade ziadosti o refundaciu spolutcasti poSkodeného, zaplatil sumu 50 eur priamo poskodenému
P. V.. Z dévodu, Ze Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, Zalobcovi vznikol
narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil, z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla. TaktieZ Zalovany neohlasil dopravnu nehodu podfa osobitného predpisu, zalobcovi



vznikol vo¢i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil zdévodu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla. Z tohto dévodu Zalobca vyzval Zalovaného, vyzvou, zo dna 6.5.2019
a vyzvou zo dna 23.7.2019 (doru€ena dna 29.7.2019), na nahradu poskytnutého plnenia vo vyske
Zalovanej istiny a to v lehote 15 dni odo dfia doruéenia vyzvy. Zalovany uvedent sumu do dnesného
dfia neuhradil.

3. Zalovany bol v spore pasivny. Sudne zasielky na adrese svojho trvalého bydliska a ani na inych
adresach, sudom zistenych, nepreberal. Pri doru€ovani sudnych zasielok Zalovanému postupoval sud v
sulade s ustanovenim § 105 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). U Zalovaného plati
fikcia doru€enia predvolania na pojednavanie dfiom 4.11.2020 (§ 111 ods. 3 CSP).

4. Na pojednavanie sa neustanovil ani pravny zastupca Zalobcu, ktory neu€ast na pojednavani
ospravedinil.

5. V sulade s ustanovenim § 180 ods. 1 CSP, pojednaval sud vo veci v nepritomnosti stran sporu.
Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel a preto sud tieto povaZoval za nesporné (§ 151 ods. 1
CSP).

6. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, oboznamenim obsahu spisu, osobitne Zaloba ¢&.I. 1,
poistna zmluva €.1. 9, vypis inkasného uctu €.1. 10, relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody
¢.l. 10, sprava o nehode €&.I. 13, hlasenie Skodovej udalosti €.I. 14, regresna nahrada poistného plnenia
¢.l. 15, likvidaény protokol &.I. 15, oznamenie o poistnom plneni vratane vypoctu &.I. 16, oznamenie o
poistnom plneni €.I. 18, vyzva na zaplatenie poistného plnenia spolu s doruéenkou €.I. 19-20, vyzva
na zaplatenie nahrady poistného plnenia spolu s doru¢enkou &.I. 21, vyzva na zaplatenie nahrady
poistného plnenia spolu s doru¢enkou €.l. 22-23, vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia spolu
s dorucenkou €.l. 23-24, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

7. Zalobca a z dopravnej nehody poskodeny F. I. uzatvorili s G&innostou od 28.8.2017 poistnt zmluvu
- poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 3530517091, ktorou
zmluvou bolo poistené motoroveé vozidlo F. |., evidenéné Cislo X Z relacie dopravnej policie o priebehu
dopravnej nehody (€.I. 10) a spravy o nehode (€.I. 11), mal sud preukazané, Ze dha 27.10.2017 vo
ve€ernych hodinach, doslo v X., na L. ulici, k dopravnej nehode tak, Ze zalovany ako vodi¢ jazdiaci
na motorovom vozidle znacky Ford Ka, evidenéné C&islo X sa pod vplyvom alkoholu nevenoval vedeniu
vozidla, nesledoval nalezite situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho prednou €astou svojho
vozidla, ktoré viedol, narazil do zadnej lavej Easti zaparkovaného motorového vozidla znacky Opel Astra,
evidenéné gislo X Zalovany po dopravnej nehode s vozidlom nezastavil, nadalej pokracoval v jazde
smerom na ulicu Z. sv. C. v X., kde pred bytovym domom &. XXX sa znovu pod vplyvom alkoholu plne
nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho prednou favou
Castou vozidla narazil do fasady stanku stojaceho na ulici Z. sv. C. v X., kde poskodil fasadu oporného
muru vchodovych dveri uvedenej prevadzke.

8. Trestnym rozkazom, €.k. 3T/5/2018-188, zo diha 12.1.2018, bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za skutok uvedeny
aj v zalobnom navrhu.

9. Vlastnik motorového vozidla Ford Ka F. I. mal v ¢ase vzniku dopravnej nehody uzavreti poistnu
zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, z ktorého
poistenia Zalobca vyplatil poskodenému pri dopravnej nehode nahradu $kody. Zalobca na zaklade
Ziadosti o refundacie, poukazal spolognosti CSOB Poistoviia, a.s. sumu vo vyske 657,34 eur diia
31.1.2019 (likvidaény protokol, oznamenie o poistnom plneni a potvrdenie o Uhrade - €.1. 15-17) a
diia 31.1.2019 Zalobca na zaklade Ziadosti o refundaciu spolutcasti poskodeného vyplatil sumu 50
eur priamo poskodenému z dopravnej nehody P. V. (poSkodené motorové vozidlo znacky Opel Astra
evidencné Cislo PD715EB) - ¢.1. 18-19.

10. Dna 6.5.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 657,34 eur v sulade s § 12 ods. 2
pism. f/ zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobent
prevadzkou motorového vozidla, s tym, Ze si uplatfiuju vo€i nemu narok na nahradu poistného pinenia,
ktoré poskytli z jeho poistnej zmluvy &. 6595254604, na zaklade oznamenia poSkodeného o vzniku



poistnej udalosti a protokolu o dopravnej nehode poSkodenému P. V. evidenéné Cislo vozidla X z
titulu poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX - dopravna nehoda, zo dna 27.10.2017, s tym, Ze Skoda
bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla evidencné Cislo X ked viedol toto motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky, porusil svoje povinnosti ohlasit dopravni nehodu podla osobitného
predpisu, ktora je poistnou udalostou a z miesta nehody usSiel. Na opakované vyzvy Zalobcu, adresované
Zalovanému, na Uhradu Zalovanej sumy, Zalovany nereagoval, aj napriek tomu, Ze mu boli doru¢ené.

11. Podla § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

12. Podla § 12 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistenému, ktory nie
je poistnikom, narok na nahradu poisteného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla
osobitného predpisu (§ 64 ods. 1 pism. a/, § 66 ods. 6 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov), ktora je poistnou udalostou.

13. Z vykonaného dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze narok zalobcu, v konani uplatneny, je
dévodny. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky
pocas doby ktorej spdsobil poSkodenému V. Skodu v celkovej vyske 707,34 eur. Predmetnu dopravnu
nehodu Zalovany nielenZze neohlasil, ale z miesta dopravnej nehody aj usiel. Vlastnik motorového
vozidla Ford Ka, F. I., mal v ¢ase vzniku dopravnej nehody uzavretu poistni zmluvu pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, z ktorého poistenia Zzalobca vyplatil
poskodenému pri dopravnej nehode nahradu Skody vo vyske Zalovanej istiny. KedZe Zalovany jazdil
poistenym motorovym vozidlom, je v zmysle vysSie citovaného zdkona poistenym (nie poistnikom).
Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany zavinil dopravnu nehodu pod vplyvom navykovej latky, Zalobcovi
vznikol voci poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia, ktoré vyplatil z
dovodu Skody, spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, v sulade s ustanovenim § 12 ods. 2 pism.
al a f/ zakona €. 381/2001 Z.z..

14. Z vy38ie uvedenych dévodov (bod 14 odévodnenia tohto rozsudku), uloZil sud Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu vo vyske 707,34 eur.

15. Zalovany si svoju povinnost ani na zaklade opakovanych vyziev Zalobcu nesplnil a preto sud
Zalobcovi priznal aj nim uplatneny urok z omeskania zo Zalovanej istiny od 14.8.2019 (po uplynuti 15
dni od doru€enia vyzvy 29.7.2019) v zdkonnej vySke 5% ro¢ne az do zaplatenia v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..

16. O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, preto sud rozhodol tak, Ze zalobca méa voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vySke nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, vydanym vy3§im
sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekucny poriadok).



