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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloletého: Q.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, maloleté dieta zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
D., dieta rodiov matky: V.. M. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. A. XXX/X, XXX XX F., t. €. bytom
M. XX, XXX XX F., a otca: Q. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, XXX XX F., o navrhu matky
na vydanie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&.k.
18P/28/2020-152, zo dna 24.09.2020, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v I. all. vyroku potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
.. Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:
Otcovi maloletého Q. V., nar. XX XX.XXXX sa zakazuje styksosynom Q. V., nar. XX.XX.XXXX.

II. Sud ukladaéa matke maloletého povinnost podat na Okresny sud Zvolen navrh na Upravu ev.
z&kaz styku otca s maloletym do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z a - mieta.”

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrh je giastoéne dévodny. Co sa tyka navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, v tejto Casti
navrh nie je dévodny, kedZe malolety je zvereny do jej osobnej starostlivosti, a to rozsudkom Okresného
sudu Zvolen &.k. 5P/182/2019 - 39 zo dia 08.10.2019, pravoplatny dria 25.10.2019. Sud vyhovel ndvrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti zdkazu styku otca s maloletym dietatom. Sud mal
preukazané, Ze otec maloletého dietata je obvineny zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.
Zo znaleckého posudku vyhotoveného v trestnom konani vyplyva, Ze u otca bola zistena pritomnost
duSevnej poruchy, resp. choroby v uzSom zmysle slova, t.j. psychdzy - paranoidnej schizofrénie, pri¢om
uvedena porucha sa u neho vyvijala uz dlhodobejsie. Z podaného posudku taktiez vyplyva, Ze jeho pobyt
na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpelny pre spolonost a v tejto suvislosti znalec navrhol,
aby sa podrobil psychiatrickému ochrannému lie€eniu Ustavnou formou, nakolko nepredpoklada, Zze by
ambulantna lie€ba splnila ucel, nakolko otcovi chyba nahlad na ochorenie a z toho vyplyva nespolupraca
v ramci ambulantnej lieCby. Znalec dalej kon$tatoval, Ze u otca v afektivhe napatych situaciach
mozno oCakavat neadekvatne spravanie, objavuje sa impulzivita, afektivna odbrzdenost. Obdobny
stav otca popisala matka pri odovzdavani syna na jesefi 2019, €¢o malo negativny dopad na psychicky
stav dietata. U otca sa zvySuje pravdepodobnost agresivheho konania v emocionalne napéatych
situaciach. Ochorenie ma plizivy, menej napadny charakter s postupne stupfiujucou paranoidou a
nasledne poruchy spravania boli zamerané najméa voci najblizSej rodine, manzelke a synovi. Jeho



spravanie spbsobovalo fyzické, ale najma psychické prikorie. Pri nelie€eni duSevného ochorenia a
nespolupraci zo strany pacienta pri lie€be, je mozna recidiva pachania trestnej ¢innosti. Zdravotny stav
otca vyZaduje psychiatricku starostlivost' a lieCbu, ktord by mal dodrziavat pravdepodobne dozivotne.
Sud v konani nemal preukazané, Ze otec maloletého je pod pravidelnym dohlfadom a kontrolou lekarov,
a Ze potrebnu lie€bu dodrziava. S poukazom na psychicky stav otca okresny sud mal za to, Ze bola
preukdzana potreba doCasnej ochrany prav maloletého dietata. Okresny sud sledoval predovsetkym
zabranenie bezprostredného ohrozenia zdravého vyvoja maloletého s moznymi trvalymi nasledkami
v buducnosti. Zarovern okresny sud uloZil matke maloletého dietata povinnost v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia podat navrh vo veci samej tykajucej sa Upravy, eventudlne zékazu styku
otca s maloletym, priCom dokazovanie tykajuce sa vztahu otca s maloletym dietatom a jeho vplyvu na
psychicky vyvin maloletého a jeho duSevné zdravie, bude uskutoénené v konani vo veci same;j.

3. Proti rozhodnutiu sa odvolal otec. Uznesenie okresného sudu Ziadal zmenit tak, Ze navrh matky
na zakaz styku zamietne a uznesenie v druhom vyroku zrusi. Uviedol, Ze predmetné trestné konanie
nie je k dneSnému driu pravoplatne ukon&ené, nachadza sa v Stadiu pripravného konania a otec sa
v predmetnom trestnom konani aktivne brani. Z uvedeného dévodu je potrebné reSpektovat zasadu
prezumpcie neviny. Poukazal na to, Ze malolety je ,komplikované“ dieta, je tazko zvladatelny (napr.
chodi a bezdévodne pusta vodu z vodovodu, splachuje toaletu, asto nereSpektuje matku, tuto napriklad
kope pri prezliekani, je mimoriadne problematické tohto donutit’ dodrziavat isty rezim €o sa spanku,
¢i stravovania tyka a pod.). Uvedené samo o sebe stimulovalo nervozitu a na psychickej pohode
nepridavalo. Dalej poukazal na to, Ze otcovi sa kladie za vinu osem &iastkovych Utokov za obdobie
8 rokov, no predovsetkym bezné konflikty, &i vymeny nazorov medzi manzelmi, €o je bezné aj inych
dihotrvajucich vztahoch bez toho, aby mali akykolvek umysel tomu druhému ubliZit, ¢i uZ po fyzickej
alebo psychickej stranke. Namietal, Ze sa mu nikdy v predmetnom tresthnom konani ani len naznakom,
nekladlo za vinu, Ze by neprimerane zasahoval do telesnej, €i psychickej integrity maloletého. Otec ma
maloletého Q. nesmierne rad, je na neho mimoriadne emocéne naviazany a maloletému by teda nikdy
nemohol akokolvek ublizit. Otec znaSa mimoriadne obtiazne zakaz styku s maloletym. Otec maloletého
ma sice pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku, no tieto plne reSpektuje a dobrovolne
sa podrobuje psychiatrickej lie€be a navstevuje psychiatricki ambulanciu V.. Q. A. a pravidelne uZiva
naordinované lieky. Otec sa po psychickej stranke neciti byt chory, ale plne reSpektuje zavery prijaté
sudnym znalcom. NestotoZfiuje sa v8ak s tvrdenim, Ze by mohol byt nebezpe&ny pre svoje okolie a v
kone&nom désledku pre maloletého. Navrhovatelkou vypracovany navrh dohody upravujuci styk otca s
maloletym synom otec reSpektoval spolu s matkou a bez vynimky dodrziavali az do doby kym sa matka
neoboznamila s obsahom znaleckého posudku, od ktorého okamihu tato opatovne otcovi neumoziiuje
akykolvek styk s jeho synom. Poukazal na to, Ze od 27.11.2018 az do suc€asnosti nevznikla medzi
otcom a matkou maloletého dietata jedina konfliktna situacia. Otec nijakym spésobom neohrozoval teda
svoju byvali manzelku po dobu takmer dvoch rokov, ale ani Ziadne iné osoby, s ktorymi prichadzal do
kontaktu. Aj malolety prechovava vrucny vztah k svojmu otcovi. Matka maloletého dietata si spomenula
,az* na jednu ,rozhodujucu“ skuto€nost, odévodrujicu neodkladny zékaz styku otca s maloletym, ku
ktorej malo dojst za obdobie ostatnych dvoch rokov. Okresny sud sa zaujmom maloletého zaoberal len
formalisticky, bez bliz8ieho skimania skuto€ného zaujmu maloletého syna. Namietal, Ze okresny sud
vydal neodkladné opatrenie s totoZnym obsahom vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu. Rozhodnutie
povazuje za nepreskumatelné a arbitrarne. Pri rozhodovani sud aplikoval ust. § 2 ods. 1, 2 CMP, § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 2, § 325 ods. 2 pism. d) CSP a § 360 ods. 1 CMP.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravne v napadnutom |. a Il. vyroku.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, pricom
sa odvolaci sud stotoZriuje so zavermi prvoinstanéného sudu vysloveného v oddvodneni, ktoré su
konkrétne, zrozumitefné, pri¢om okresny sud zdoraznil u€el a zmysel neodkladného opatrenia. Okresny
sud vo svojom rozhodnuti podrobne uviedol skutkové zistenia, z ktorych pri rozhodovani o neodkladnom



opatreni vychadzal a uviedol rozhodujuce skuto€nosti, ktoré su pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni
rozhodujuce.

7. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v zaujme
maloletého dietata, ked mal jednoznacne osved&ené, Ze u otca bola zistend pritomnost vaznej duSevne;j
poruchy, psychdézy - paranoidnej schizofrénie, ktora porucha sa u otca vyvijala dlhSiu dobu. Neodkladné
opatrenie jednoznacne sleduje predovdetkym zabranenie bezprostredného ohrozenia zdravia vyvoja
maloletého s moznymi trvalymi nasledkami v buducnosti, tak ako na to spravne poukazal okresny
sud a odvolaci sud sa s jeho usudkom v plnom rozsahu stotozfiuje. Aj ked v odvolacom konani otec
preukazal lekarskymi spravami, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, Ze sa podrobuje psychiatrickej lieCbe
(ambulantnou formou), nadalej v8ak ako vyplyva zo samotného odvolania, uvedenu chorobu si otec
nepripusta, ale napriek tomu reSpektuje zavery znaleckého posudku a podrobuje sa lieCbe. Zakladnym
problémom, ktory tvori jadro predmetného sporu, je teda zdravotny stav otca maloletého dietata,
kde znalkyfia konstatovala, Ze u otca v afektivne napatych situaciach mozno oCakavat neadekvatne
spravanie, impulzivitu, afektivnu odbrzdenost. Uvedenu situaciu v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedla aj matka s tym, Zze ku nej doSlo pri odovzdavani syna na jesefi v roku 2019, ¢o
malo negativny dopad na maloleté dieta. U otca sa zvySuje pravdepodobnost agresivneho konania v
emocionalne vypatych situaciach, o mozno ofakavat, zZe ku nim dbjde, nakolko sam otec v odvolani
uviedol, Ze u maloletého sa jedna o ,komplikované dieta®“.

8. Vzhladom na to, Ze okresny sud mal osved&ené, Ze otec trpi vaznymi zdravotnymi problémami,
ktoré si podla nazoru znalcov vyzaduju podrobenie sa psychiatrickému ochrannému lie€eniu Ustavnou
formou, su nateraz jednoznaéne preukdzané podmienky pre to, aby boli obmedzené prava otca na
stretavanie sa s maloletym v podobe zakazu styku, pretoZe je potrebné okamzite poskytnut ochranu
maloletému dietatu navrhovanym spdsobom.

9. Okresny sud pri vyhoveni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravne posudil, Ze zaujem
maloletého dietata je prvorady a za aktualnej situacie bude lepSie zabezpe&eny vyhovenim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a teda zdkazom styku otca s maloletym, vzhfadom na dusevné
ochorenie otca. Odvolaci sud nespochybfiuje pozitivny vztah otca k maloletému dietatu, ako ani
jeho zaujem o stretavanie sa so synom, av8ak v tomto Stadiu konania sa skutolne javi stabilita
duSevného, telesného, ako aj citového vyvinu, aby maloleté dieta nebolo vystavované zazitkom, ktoré
mézu mat negativny vplyv na jeho citovy a duSevny vyvin do buducna. Pokial otec namietal, Ze matka
si spomenula ,az“ na jednu ,rozhodujucu® skuto€nost, odévodriujucu neodkladny zakaz styku otca s
maloletym, uvedena namietka nie je dévodna a rozhodujucou skuto€nostou pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, bola ta skutoénost (okolnost), Ze otec maloletého dietata trpi
vaznymi psychickymi problémami a nasledné poruchy spravania sa otca boli zamerané vo i najblizSej
rodine, manzZelke a synovi, ktoré spravanie spésobovalo fyzické, ale najma psychické prikorie. Nie
je teda ani rozhodujuce, &i v su€asnosti dochadza, popripade nedochadza k fyzickym, ¢&i verbalnym
konfliktom, ale rozhodujuce su skutoCnosti uvedené v znaleckom posudku, ktorého zavery doposiafl
neboli vyvratené.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou ndmietkou otca ohladne tej skutoénosti, Ze okresny
sud napadnutym uznesenim vydal neodkladné opatrenie s totoZnym obsahom vo vztahu k meritérnemu
rozhodnutiu. Pravna uprava nevyluéuje totoznost vyrokov rozhodnutia vo veci samej a v rozhodnuti
o nariadeni neodkladného opatrenia, a to aj pre pripad Upravy styku, eventualne zakazu styku rodi¢a
s maloletym dietatom. Rozhodnutie okresného sudu o neodkladnom opatreni bolo preto potvrdené
ako vecne spravne, pricom kone¢na Uprava styku bude predmetom konania vo veci samej. Predmetné
neodkladné opatrenie ma doCasny charakter a vzhladom na vyrok Il. bude nasledovat konanie vo
veci samej, kde bude vykonané riadne dokazovanie vo vztahu k splneniu podmienok pre obmedzenie
rodi€ovskych prav otca.

11. Z obsahu spisu sice odvolaci sud nezistil konkrétne zavazné konanie otca voCi maloletému,
av8ak odvolaci sud zd6raziuje, Ze nemdze brat na fahku vahu tvrdenia matky v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj samotny znalecky posudok ohfadom vaZzneho zdravotného stavu otca.
Z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava (napr. ESLP vo veci Z. proti N.) vyplyva,
Ze aj ked zaujmy deti a rodi€ov maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata méze podla



okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad zaujmom rodi¢a, pri€om posudenie proporcionality zostava
na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v bezprostrednom kontakte so ziu&astnenymi stranami.

12. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov Elenov senéatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



