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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého: Q. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., T.
XX a otec W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., J. B. XXXX/XX, pravne zast. Mgr. LukaSom Grezdom,
advokatom so sidlom Topol&any, Stredanska 1537/14, ICO: 42 370 175, o ur&enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.SUd zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 100 eur mesacne, ktoru bude povinny
platit vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s a€innostou od 01.11.2019.

Il. Zro¢né vyzivné za ¢as od 01.11.2019 do 30.11.2020 v sume 790 eur sud povoluje
otcovi zaplatit v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 26.11.2019 domahala zmeny rozsudku Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 10P/243/2018 zo diia 4.2.2019 v Casti zverenia maloletého Q. B. tak, Ze navrhla,
aby sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim vyzivného sumou 200
eur mesacne s u€innostou od podania navrhu. Navrh matka zddvodnila tym, Ze uvedenym rozsudkom
bolo jej manzelstvo s otcom maloletého rozvedené, sud tymto rozsudkom zarover schvalil rodiCovsku
dohodu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva na ¢as po
rozvode, na zaklade ktorej bol mal. Q. zvereny do osobnej starostlivosti otca a mal. Q., nar. XX. X. XXXX
bola zverena do starostlivosti matky, rodic¢ia boli zaviazani platenim vyZivného - matka na Q. sumou 150
eur mesacne a otec na Q. sumou 150 eur mesacne. Po rozvode doslo k zmene pomerov v tom, Ze Q.
sa od 5.11.2019 prestahoval do matkinej domacnosti, u otca uz nechce byvat a sam matku poziadal,
aby podala navrh na zmenu zverenia.

2. Okresny sud Topol€any rozsudkom €. k. 10P/193/2019-88 zo dha 23.01.2020 zmenil rozsudok
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/243/2018 zo dia 04.02.2019, pravoplatny dia 12.02.2019 v &asti
zverenia mal. Q. tak, Zze vyrokom |. zveril mal. Q. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
s ucinnostou od 01.11.2019, vo vyroku ll. zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého sumou 150 eur
mesacne, ktord bude povinny platit vZdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s a&innostou
od 01.11.2019, vo vyroku lll. povolil otcovi zaplatit zroéné vyzivné za ¢as od 01.11.2019 do 31.01.2020
v sume 450 eur v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do rdk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok, vo vyroku IV. rozhodol, Ze styk otca s mal. Q. ponechava v neobmedzenom
rozsahu.



3. Uvedeny rozsudok v €asti vyroku Il. a Ill. napadol otec maloletého v zakonnej lehote odvolanim
namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie
sa vbbec nezaoberal otazkou moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, jeho ako otca, ktoru
predpoklada § 62 ods. 2 zakona o rodine. Ani na jednom pojednavani sa sud nezaoberal vySkou
vyzivného upraveného rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/243/2018 zo diia 04.02.2019,
ktorym doslo k rozvodu manzelstva a bola schvalena rodi€ovska dohoda medzi rodi¢mi. Vy8ka vyZivného
v tej dobe bola dohodnuta s matkou vo vzajomnej vySke 150 eur mesacne a pritom jemu ani matke v
podstate nezalezalo na vy3ke vyzivného ako takom. Jednalo sa len o formalnu Upravu vyzivného. Cely
Cas si vzajomne Ziadne vyzivné na deti neplatili a ani ni¢ jeden od druhého nepozadovali. VyZivné vo
vySke 150 eur nie je momentalne schopny platit, lebo ho ani nikdy v takej vySke neplatil a nema na
to ziadne finan&né prostriedky. Plati mnozstvo Uverov z manzelstva, ktoré si nevymyslel a ktoré musi
platit. Su to jeho nevyhnutné vydavky. Tieto vydavky byvald manzelka neplati, lebo bremeno si zobral na
seba, ale ¢uduje sa, Ze napriek tomu, Ze to sudu preukazal a vysvetlil, sud to vdbec nezobral na zretel
a nezohladnil pri vyneseni rozsudku. Nie je totiz mozné, aby sud jednoducho prebral vySku vyzivného
z predchadzajuceho rozhodnutia bez toho, aby vykonal prislusné dokazovanie a analyzu o aké uvery
sa jedna, aky je ich pbvod a na aky ucel boli v tej dobe peniaze minuté. Sud prvej inStancie v tomto
smere dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto je namieste
revizia tohto rozhodnutia odvolacim sidom. Nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby z jeho
prijmu, ktory je podfa predloZzenych dokladov vo vySke 643,65 eura netto bez dafiového bonusu, ktory
je vo vyske 22,17 eura, platil vyzivné na dve maloleté deti 300 eur mesacne. Vyzivné, ktoré momentalne
schopny platit na mal. Q. je 30 eur mesacne a na mal. Q. takisto 30 eur mesacne po¢nudc novembrom
2019.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 9CoP/13/2020-156 zo diia 20.08.2020 rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho napadnutych vyrokoch o vyZivhom (ll.), o zro€nom vyzivhom (lll.) a o trovach konania
(VI.) zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku tykajucom sa uréenia vyZivovacej povinnosti otca na
maloletého Q., a s tym savisiacim vyroku o zroénom vyzivhom, je potrebné zrusit a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, lebo mal za to, Ze v tomto rozsahu rozsudok sudu prve;j
inStancie nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne odévodnenie rozhodnutia a pre nedostatok
dovodov je potrebné povazovat ho za nepreskimatelné. Vo vztahu k vyroku o uréeni vyZivného otcovi
dieta sud prvej instancie len skonstatoval to, Ze tak rozhodol s prihliadnutim na osobné, majetkové,
zarobkové pomery rodi€ov a odévodnené potreby maloletého, ked mal za to, Ze je v schopnostiach a
moznostiach otca platit vyzivné v tejto sume. Takého v zasade len v8eobecné konstatovanie sudu, bez
toho, aby bolo z oddévodnenia rozhodnutia zrejmé, z akych skutkovych okolnosti a pravnych zéverov
sud prvej inStancie vychadzal, ked ustalil zaver o primeranosti vySky vyzivovacej povinnosti otca 150
eur mesacne na maloletého Q., v Ziadnom pripade nezodpoveda tomu, aké poziadavky su kladené
na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a tak i jeho preskumatefnost. Vo vztahu ku kon&tatovanym
moznostiam a schopnostiam otca, resp. oboch rodiCov podiefat sa na vyzive maloletého Q. vébec
nie je zrejmeé, ako sud prvej indtancie posudil sociadlne pomery a Zivotnu uroveri oboch rodi€ov, a to
nielen z hladiska dosahovanych prijmov, ale i z hfadiska ich pravidelnych vydavkov a majetkovych
pomerov rodiov tak, aby rozhodnutie z hladiska vysky uréeného vyzZivného poskytovalo spolahlivy
podklad pre sudom prijaty zaver. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch
doposial neposkytlo odpoved na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany (uvedené vysSie), odvolaci sud postupom v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/
CSP pristupil k zruSeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch (Il., IIl.) ako v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (VI.) s tym, Ze sud prvej indtancie opatovne vo veci rozhodne,
na zaklade riadne zisteného skuto&ného stavu a svoje rozhodnutie i dostatocne odévodni.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého na pojednavani, pre€itanim a
oboznamenim listinnych dékazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom sp. zn. 10P/243/2018 zo dfa 4.2.2019, pravoplatnym dia 12.2.2019 tunajsi sud rozviedol
manzelstvo rodi€ov a o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z
manzelstva na &as po rozvode rozhodol tak, Ze schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej na &as
po rozvode zveril maloletého Q. do osobnej starostlivosti otca a maloletd Q. do osobnej starostlivosti



matky, obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Sud zaviazal rodi¢ov
prispievat’ na vyzivu maloletych deti a to matku na Q. sumou 150 eur mesacne a otca na Q. sumou
150 eur mesacne, styk deti s rodiémi sud neupravoval. Po rozvode byval malolety Q. so svojim otcom
v otcovom byte, do ktorého sa neskdr nastahovala otcova partnerka T. J. s jej synom mal. O., nar. v
roku XXXX.

7. Matka bola v €ase rozvodu zamestnana v H. O. s.r.0. |. s priemernym Cistym mesaénym zarobkom 842
eur, v priebehu rozvodového konania si prenajala jednoizbovy byt, v ktorom byvala od 1.2.2019 do 1.5.
2020. Matka maloletého v sucasnej dobe od 9.10.2020 pobera matersky prispevok, drfia XX. XX XXXX
mala predpokladany termin porodu, v €ase vyhlasenia aktualneho rozsudku bola este tehotna. Na obe
deti pobera pridavok na dieta a vyzivné na obe deti vo vySke 110 eur mesacne. Od 1.5.2020 Zije
u priatela B. N. v O. v rodinnom dome, pric¢om naklady na byvanie su nasledovné - splatka pézicky
Tatra banka 150 eur mesacéne, splatka pozicky VUB 110 eur mesacne, cestovné deti do $koly 30 eur
mesacne, pausaly na telefén 70 eur mesacne, poistka deti a matky 34 eur mesaéne. Vydavky na naklady
domacnosti - voda, elektrika a plyn - 200 eur mesacne, internet, televizia 80 eur mesacne, poistky
za auta 200 eur ro¢ne. Matkin priatel je rozvedeny, méa vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu z
rozvedeného manzelstva - I. N., nar. X.X.XXXX, na ktoru je povinny platit mesaéne vyzivné v sume 60
eur na zaklade rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/50/2017 zo dfia 14.3.2017.

8. Otec byva vo vlastnom trojizbovom byte spolu s priatelkou T. J. a jej maloletym synom, mesaéné
naklady na byvanie platia na polovicu a tieto predstavuju sumu 210 eur za sluzby poskytované v

a.s. a dve v prospech nebankovych subjektov, spolu mesacné splatky su vo vySke 614,69 eur.

9. Otec bol v ¢ase konania o rozvod zamestnany v spolo¢nosti W. D. s.r.o. M. s priemernym Cistym
mesacnym zarobkom 416 eur, tu pracoval do 31.7.2019, v obdobi od 18.2.2019 do 5.8.2019 pracoval na
dohodu o pracovnej ¢innosti pre spolo¢nost M. R. s.r.o. D., od 1.8.2019 je zamestnany v spolo&nosti Z.
s.r.o C. |. ako vodi€ s priemernym ¢Cistym mesaénym zarobkom 649,42 eur, jeho priatelka je zamestnana
na O. M. P. v C. s priemernym C&istym mesacnym zarobkom 725 eur, na mal. syna O., ktorého mé&
zvereného do osobnej starostlivosti, ma uréené vyzZivné 100 eur mesacne.

10. V obdobi od vyhlasenia rozsudku tunajSim sudom, t.j. od 23.1.2020, do rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre, t.j. do 20.8.2020, ktorym odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o
vyzivnom, o zronom vyZivhom a o trovach konania, doslo k zmene vysky vyZivného na maloletu Q. B.
a to rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 10P/40/2020 zo dha 11.5.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 18.5.2020. Uvedenym rozsudkom sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola zniZzena
vyzivovacia povinnost otca zo sumy 150 eur na sumu 55 eur mesacéne s ucinnostou od 1.3.2020.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietat’a, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 121 CMP (z&kona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 ZoR (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Pri rozhodovani o vyske vyZivného sud prihliadol na vek a odévodnené potreby maloletého ako aj na
pomery u obidvoch rodi¢ov. Malolety Q. je uz na druhom stupni zakladnej Skoly, v poslednom ro&niku,
hrava hokej, za ktory matka plati poplatok 480 eur ro¢ne plus dalSie poplatky suvisiace so zapasmi.
Obidvaja rodi¢ia maju dalSiu vyZivovaciu povinnost k spoloénej maloletej dcére Q., ktora je zverena do
osobne;j starostlivosti matky a na ktoru je otec rozsudkom sudu zaviazany platit’ vyzivné v sume 55 eur
mesacne s ucinnostou od 1.3.2020. Sud pri urovani vy3ky vyzivného po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého
primerané jeho veku, platit' vyZivné v sume 100 eur mesacne, pricom sud vychadzal pri ur€eni vysky
vyzivného z prijmu, ktory otec za rok 2020 dosiahol, t. j. 649,42 eur mesacCne. Otec Zije v spolo¢nej
domacnosti s priatelkou majucou Cisty mesacny priemerny prijem vo vyske 725 eur, naklady na byvanie
hradia na polovicu a tieto ndklady su mesacne spolu v sume 241 eur (210 eur najomné a 31 eur plyn
subjektmi, spolu mesacné splatky na vSetky p6zi¢ky predstavuju sumu 614,69 eur. Sud pri rozhodovani
o vyzivnom prihliada do ur€itej miery samozrejme aj na zavazky povinného rodi€a, av8ak poukazuje
na to, Ze vyzivné pre maloleté dieta ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a a povinny
rodi¢ musi pri rozhodovani o tom, & sa zadiZi a do akej miery, mat na zreteli okrem iného najma to,
¢i to nebude mat negativny dopad na jeho schopnost vyZivovat svoje maloleté dieta, ktoré eSte nie je
schopné samé sa Zivit. Takze z uvedeného vyplyva, Ze sud je nazoru, Ze otec s prihliadnutim na jeho
prijem, odévodnené vydavky na byvanie, stravu, hygienu a dalSie bezné veci, na dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ vo vySke 55 eur na mal. dcéru Q., je schopny platit na mal. Q. vyzivhé v sume 100 eur
mesacne. VySka vyZivného zohladriuje potreby maloletého ako aj zarobkové moznosti a schopnosti otca.
Matka sa na vyzive maloletého podiela nielen finanéne ale aj kazdodennou osobnou starostlivostou
oftho, na €o je sud povinny prihliadnut.

13. KedZe vyzivné bolo urené so spatnou ucinnostou, sud rozhodol aj o zro€nom vyZivhom, ktoré je za
obdobie od 01.11.2019 do 30.11.2020 v sume 790 eur a ktoré sud vzhfadom na majetkové a prijmové
pomery otca povolil otcovi zaplatit v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzZivhym s tym, Ze
nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zroénym cely dlh. Otec platil na maloletého od 1.11.2019 do
31.5.2020 vyzivné v sumach 30 eur mesacne, od 1.6.2020 doposial plati po 55 eur mesacne. Zro¢né
vyzivné predstavuje rozdiel medzi vyskou uréeného vyzivného a vyZivného doteraz otcom dobrovofne
zaplateného.

14. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest’ proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



