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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatelky: S.Q. T., F.. XX XX.XXXX, Q. T. J. XXX/XX,
XXX XX Z. F. U., o nejasnom podani takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo dria 09.09.2020 odmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sidu Ziar nad Hornom (dalej len ,sud“) bolo dfia 09.09.2020 doru¢ené podanie
navrhovatelky. Navrhovatelka v fiom prikladmo uviedla nasledovné: ,...Zziadam o vratenie vyZivného aj
z exekucii, deti nie su moje. K vymenam, unosom doslo uz pri narodeni, vzdanie UPSVaR .... Ziadam
vratenie vyzivného, platby za exekucie, peniaze z vykradnutych uétov. Vratenie pefazi za nasilné TC;
vykradanie, drahé kovy, vypog. technika. Sudne trovy nebudem /nechcem platit, TC bol spachany na
mne mojich detoch. O unose deti som niekolkokrat upovedomila....sekta, banda, priZivnici, vrahovia a
podobne sa prezradili v mnohych smeroch a v réznych poziciach...”

2. Nakolko uvedené podanie nespinalo vSetky zakonom predpisané nalezitosti, sid v zmysle § 129
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*) vyzval uznesenim €. k.
5P/41/2020-9 zo dia 01.10.2020 (dalej v texte ,,vyzva sudu”) navrhovatelku na doplnenie tohto podania
a odstranenie jeho vad, najma z dévodu jeho zméto&nosti a nejasnosti. Ulohou navrhovatelky bolo najmé
presne oznacit ¢oho sa svojim podanim zo dfia 09.09.2020 domaha, ¢o konkrétne nim sleduje, najma,
ak Ziada vratit' vyZivné presne oznadit, aku vysku vyzZivného Ziada vratit, za aké obdobie a od koho,
ak ziada vratit' platby presne oznadit, aké platby za exekucie Ziada vratit, od koho a v akej vySke, ak
Ziada vratit peniaze oznacit, aké peniaze z akych vykradnutych uctov Ziada vratit, od koho a v akej
sume. Ulohou navrhovatelky bolo aj presne opisat rozhodujuce skuto&nosti, akej veci sa podanie tyka
a pripojit dékazy na ich preukédzanie a oznadit subjekty, voci ktorym navrh podava (ak ide o pravnicku
osobu, oznacit’ ju nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikacnym Cislom organizacie,
ak je pridelené; ak ide o fyzicku osobu, oznacit’ ju menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo
pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom).

3. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

4. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Navrhovatefka po vyzve sudu doruCila podanie zo dfia 23.10.2020, v ktorom uviedla, Ze
je ,vysokokvalifikovany pedagogicky a odborny zamestnanec, ktory je nepretrZite zneuzivany,
vydierany....ohrozena na Zivote réznymi psychopatickymi skupinami... odokryla niekolko tazkych TC aj
spbsoby ich vykonania...“. Na inom mieste navrhovatelka uviedla, Ze sa domaha : ,neplatit vyzivné na



deti, ...., ujmy na cti, ...ani platby za exekucie sa nedaju vycislit.“ Nasledne navrhovatelka Ziada vratit
peniaze od Ing. Réberta Sigku, jeho posluhovagov, vrahov, vydieragov, ako aj vratit peniaze od JUDTr.
Sklenarovej, JUDr. Ligéaka, JUDr. Chladného, od Novakovej, Grmanove;j,, ale aj od PSS, CSOB, Slov.
sporitefne, PoStovej banky a podobne. V dalSom texte navrhovatelka uviedla, Ze nema zaujem stretavat
sa s detmi a je obetou a Ziada spravodlivost.

6. Navrhovatelka neodstranila vady svojho podania, neoznaila €oho sa svojim podanim zo dna
09.09.2020 domaha a €o konkrétne nim sleduje. Navrhovatelka v doplneni sice uviedla, Ze Ziada neplatit
vyZivne, ale zaroveh uvadza, Ze ho Ziada neplatit na deti, ktoré boli nasilnou trestnou €innostou odiaté
matke, menené a dovtedy iba fiou vyZivované. Navrhovatelka presne neoznacila v akej vysSke za aké
obdobie a od koho Ziada vyzivné vratit. Uvedené sa vztahuje i k ostatnym Ziadostiam o tzv. vratenie
penazi z exekucii, €i z uctov.

7. Vadou podania, ktora nebola navrhovatelkou odstranena, je nezrozumitelnost a nejasnost podania,
ide totiz o podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu. Navrhovatelka v podani po vyzve sudu
neodstranila nejasnosti, naopak jej podania su zmato¢né, a ani pri pouziti vykladového pravidla podla §
124 CSP nemozno zistit, ktoré tvrdenia su pre rozhodnutie podstatné a ¢o ma byt predmetom konania.

8. Podanie navrhovatelky je i po vyzve sudu neurcité, vzbudzuje pochybnosti o individualizacii ¢oho
sa domaha (vyzivné, peniaze z trestnej ¢innosti, z exekucii, a pod.), bez ich vztahu k subjektom, od
ktorych ich pozaduje, bez ur€enia ich vysky, ¢i inej Specifikacie, a bez identifikacie oséb, voci ktorym jej
podanie smeruje, i uz ide o osoby fyzické alebo pravnické. Tvrdenia navrhovatelky su nedokoncené,
uvadza nezmyselné argumenty nesuvisiace s vecou, nie je zrejmé aky narok (vySka) ma byt predmetom
konania a kto by mal byt povinnym navrhovatelke plnit, a to bez uvedenia akychkolvek rozhodujucich
skuto€nosti. Nemozno z neho vyvodit, o je jeho obsahom, ani to, aké pravne nasledky sa nim v
procesnopravnych vztahoch sleduju a akej veci sa tyka.

9. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka rozpory, nejasnosti a zmatocnost
podania zo dfia 09.09.2020 ani po vyzve sudu a jeho konkréthom pouceni ako vady odstranit,
neodstranila, nedoplnila. Ani po vyzve sudu nie je zrejmé ¢oho sa navrhovatelka domaha a ani
to, akej veci sa podanie tyka, vo¢i komu podanie smeruje. Podanie navrhovatelky zostalo nejasné,
nezrozumitelné a z jeho obsahu nemozno dospiet k tomu, o nim sleduje. Sud na zaklade podania
navrhovatelky neméze v konani pokracovat, preto nemal ini moznost, ako podanie navrhovatelky zo
dria 09.09.2020 odmietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



