Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/78/2010

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6710207400

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Krnacova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2020:6710207400.23
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcov:

1. P. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom O., V. XXXX/XX,

2. V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., A. XXXX,

3. F. Q., nar. X.X.XXXX, bytom K., V. XXX/XX,

4a. T. A, rod. B., nar. XX. X XXXX, bytom E. XXX,

4ba. F. A., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX I.,
4bb. F. A., nar. X. XX XXXX, bytom L. XX, XXX XX I.,

4bc. F. A., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, XXX XX 1.,

4c. L. B, rod. B., nar. XX. X XXXX, bytom I., Ul. L.E. XXXX/X,
4d. F. B., nar. X X.XXXX, bytom E. XXX,

4e. M. B, rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX,

4f. F. B., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX

4g. P. B,, rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom O., A. Il.,

4h. F. B., nar. X.X.XXXX, bytom O., A. Il,

5a. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. potok XXX, F., t.&. V. XXX/XX, K., zast. splnomocnenym
zastupcom F. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX K.,
5b. F.. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, X.

5c. T. F. rod. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom M.R.V. XXX/XX, L.
6. T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX,

7a. P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. Q., Z. dvor XXX,

7b. 1. B, nar. XX XX.XXXX, bytom B. B. - A., J. XXXX/XX,
7c. F. C., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. Q., Z. dvor XXX
7d. L. L., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., K. V. XXXX/X
7e. T. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., B. V

8. P. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A,

9. P. V,, nar. X.X.XXXX, bytom L. O. XXX,

10. D. B., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX L. O.,

11. X. A, nar. X X XXXX, bytom E. XXX,

12. J. H., nar. X.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX A.,

13. F. T,, nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F.,

14. X. A., nar. XX XX.XXXX, bytom J. 9, XXX XX G.,

15. M. V., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX O.,
vSetci Zalobcovia okrem Zalobcu 5a., zastupeni Mgr. Viktériou Hellenbart, advokatkou, so sidlom
Lu€enec, Martina Razusa 23,

proti Zalovanym:

1. Rolnicke druzstvo Latky, ICO: 00 223 263, so sidlom Latky 130, zastupeny JUDr. Janou Sivokovou,
advokatkou, so sidlom Hrifiova, Partizanska cesta 1465,

2. Obec Latky, ICO: 31 6148,

3a. P. O., nar. XX XX.XXXX, bytom K. €. XX, XXX XX K.

3b. J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. &. XXX, XXX XX K.

3c. M. E., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., J. XXX/XX.

4. V. F. (r. U.), nar. XX.XX.XXXX, bytom B. L. &. XX,

5. 0. A. (r. 0.), XX.XX.XXXX, bytom E. &. XX,

6. H. J. (r. O.), nar. XX.XX.XXXX, bytom A., V. €. XX,

7aa. D. A., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., K. V. XXXX/X,



7ab. V. F., nar. XX XX.XXXX, bytom 1., A. O. XXXX/XX,

7ac. F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom V., J. XXX/X,

7b. A. X. (r. Q.), nar. XX.XX.XXXX, bytom E. &. 3,

7c. Q. F. (r. Q.), nar. XX.XX.XXXX, bytom B. B., Q. XXXX/X,

7d. Q. P. (r. Q.), nar. XX.XX.XXXX, bytom B. B., J. XXX/XX,

7e. 0. T. (r. Q.), nar. XX.XX.XXXX, bytom L. O. - A., A. XXX,

8. B. P., nar. XX XX.XXXX, bytom A. €. XXX,

9. B. D., nar. XX XX.XXXX, bytom L. O., A. &. XXX,

10a. P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo I., L. cesta X/XX

11. Dr. O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Q., V. C. &. XXX/X,

12. V. P., nar. XX XX.XXXX, bytom L. O. &. XXX,

13. V. M. (r. A.), nar. XX. XX XXXX, bytom O., I. €. XXX,

14. A. F., nar. XX XX XXXX, bytom 1., U.. Q. & XXXX/XX,

15. A. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., J. &. 9, zastupeny JUDr. Andreou AndraSiovou, advokatkou, so
sidlom Rimavska Sobota, Hlavné namestie 14,

16a. F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B. B., P. XXXX/XX,

16b. K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B. B., ul. C. XXXX/X,

16c¢. F.. T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B., O. XX,

17. D.. X. P,, nar. XX XX.XXXX, bytom A. €. XXX,

21. T. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. €. XXX,

22. 0. F. (r. A.), nar. XX.XX.XXXX, bytom I., H. mieru &. XXX/XX,

23. L. P., nar. XX XX.XXXX, bytom I., J. P. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Janou Sivokovou, advokatkou,
so sidlom Hrifiova, Partizanska cesta 1465,

24. L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.. XXXX,

25. Q. F. (r. L.), nar. XX XX.XXXX, bytom E. & XXX, zastupeny JUDr. Janou Sivokovou, advokatkou, so
sidlom Hrifiova, Partizanska cesta 146,

26. L. P. (r. L.), nar. XX XX.XXXX, bytom E. €. XXX, zastupeny JUDr. Janou Sivokovou, advokatkou, so
sidlom Hrifiova, Partizanska cesta 1465,

28. O. X., neznamy vlastnik zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 47
Bratislava 11, ICO: 17 335 345,

29. U. L. (r. O.), nar. XX.XX.XXXX, bytom B.-X., H. XXXX/X,

30a. Q. O, rod. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX/XX, I.

30b. V. B, rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom M.R.V. XXX/XX, L.

30c. M. A, rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/XX, I. Q..

32. A. M. (m. F. r. H.), neznamy vlastnik zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Bratislava 11, Budkova 36, ICO: 17 335 345,

33. F. D., neznamy vlastnik zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 47 Bratislava
11, 1CO: 17 335 345,

34. F. P. (1), neznamy vlastnik zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava 11,
Budkova 36, ICO: 17 335 345,

35. A. M. (r. V.), neznamy vlastnik zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava
11, Budkova 36, ICO: 17 335 345,

36. O. P. (spol. M., T.), neznamy vlastnik zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Bratislava 11, Budkova 36, ICO: 17 335 345,

37. O. T. (r. A.), neznamy vlastnik zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava
11, Budkova 36, ICO: 17 335 345,

38. A. F. (r. H.), neznamy vlastnik zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava
11, Budkova 36, ICO: 17 335 345,

40. A. K. (sur. J.), nezndmy vlastnik zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava
11, Budkova 36, ICO: 17 335 345,

42. X. M. (r. V., 1), neznamy vlastnik zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava
11, Budkova 36, ICO: 17 335 345,

43. O. F. (r. O.), nar. XX.XX.XXXX, bytom E. &. XX, zastupeny JUDr. Janou Sivokovou, advokatkou, so
sidlom Hrifiova, Partizanska cesta 1465,

44a. B. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. Il. XXX/XX, XXX XX E.,

44b. D.. D. O., rod. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B.,

44c. F.. F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E.,



45. V. F. (r. O.), nar. XX.XX.XXXX, bytom E. €. XXX, zastupeny JUDr. Janou Sivokovou, advokatkou, so
sidlom Hriflova, Partizanska cesta 1465,

46a. F. O., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom B. B., H. XXXX/X,

46b. P. O, rod. O., nar. XX.X.XXXX, bytom B. B., H. XXXX/X,

46c¢. F. O., nar. X.X.XXXX, bytom K., J.A. XX/XX

48. 0. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. B., P. €. 2,

49. O. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. B., P. €. XX,

50a. F. Z., rod. H., nar. XX. X XXXX, bytom G. XXX, K.,

51a. P. A., rod. O., nar. X.XX.XXXX, bytom O., O. XXXX/XX,

51b. malolety G. A., nar. XX XX.XXXX, bytom O., O. XXXX/XX,

51c. malolety F. A., nar. X. XX.XXXX, bytom O., O. XXXX/XX,

52. A. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. & XXX,

53. 0. X., nar. XX.XX.XXXX, neznamy vlastnik zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Bratislava 11, Budkova 36, ICO: 17 335 345,

54. 0. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. &. XX,

55. 0. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E. €. XX,

56a. F.. J. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom v A. nad J., J. XXXX/X,

57.E.P.(r. B) nar. XX. XX.XXXX, bytom A. €. XXX,

58. C. M. (r. B.), nar. XX.XX.XXXX, bytom O., F. & XXX,

59. F. F. (r. A.), nar. XX. XX.XXXX, bytom I., U.. Q. XXXX/XX,

60. D.. A. F., nar.XX.XX.XXXX, bytom B., Q. XXX/XX,

61.L.K (r A) nar. XX XX.XXXX, bytom B., Q. XXX/XX,

62. D.. Q. K., (r. Q.), nar. XX XX.XXXX, bytomX C. pod skalou XXX/X,
63.1.F.(rrA ) nar. XX.XX.XXXX, bytom B. €. XX,

65. F. O. ( A.), nar. XX.XX.XXXX, bytom I., Z. XX,

66a. A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom CR, B., Ku hradu XXX, ob&an CR,
67. A. P., nar. XX XX XXXX, bytom L., G. XXX/XX,
68. 1. V. (r. A.), nar. XX.XX.XXXX, bytom B. B., J. XXXX/XX,

69. A. F., nar. XX XX.XXXX, bytom B. B., K. XXXX/XX

70.D.. A T., (r. O.), nar. XX XX.XXXX, bytom B. &. XXX,

71.D.. A. M. (r. O.), nar. XX.XX.XXXX, bytom B. €. XX,

72.P.. 0. P. (r. 0.), nar. XX.XX.XXXX, bytom CR, X. XX - E., J. XXX/XX, ob&an CR
73.D.. 0. P. (r. O.), nar. XX.XX.XXXX, bytom E. €. XXX,

74. G. F. (r. G.), nar. XX.XX.XXXX, bytom CR, A. nad H., C. XXX, ob&an CR
75. F. D. (r. G.), nar. XX.XX.XXXX, bytom CR, A. nad H., I. XXX, ob&an CR,
76. A. A, (r. A.), nar. XX XX.XXXX, bytom B. B., U. XXXX/X

77.C. L., (r. C.), nar. XX XX.XXXX, bytom O., E XXXXIXX,

78. Q. P, (r. Q.), nar. XX XX.XXXX, bytom O., A.. Z. XXXX/XX,

79. Q. F., (r. Q.), nar. XX.XX.XXXX, bytom O., A.. Z. XXXX/XX,

80. E. M., (r. Q.), nar. XX. XX.XXXX, bytom I., R. P. XXXX/XX,

85. X. T, (r. X.), nar. XX XX.XXXX, bytom E. €. XX,

87. U. M., (r. X.), nar. XX.XX.XXXX, bytom O.. XX,

zastupenl okrem Zalovanych 2, 28, 32-42, 53, Zalovanym v |. rade na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 8C/78/2010-572 zo dna 04.09.2017,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie zastavuje.

II/ Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:



1. Uznesenim zo dna 17.4.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 11.5.2020 sud konanie s
poukazom na ustanovenie § 163 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) zastavil. Su€asne sud v uzneseni poucil strany sporu, Ze ak navrh na pokracovanie v konani
nepodaju do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, sud konanie zastavi (§
163 ods. 2 CSP). Uznesenie tak ako je vysSie konstatované nadobudlo pravoplatnost dfiom 11.5.2020.

2. Podla ustanovenia § 163 ods. 1 CSP ak strany zhodne navrhnu prerudenie konania alebo zhodne
navrhnu odro€enie pojednavania, sud konanie preruSeni najmenej na tri mesiace.

4. Podla ustanovenia § 163 ods. 2 CSP ak je konanie prerudené, sud v fiom pokracuje na
navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokraCovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

5. Z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Zze pokial sud konanie prerusi z dovodu podla
§ 163 CSP mdze v ilom pokraCovat len na navrh jednej zo sporovych stran. V pripade, ak navrh na
pokraCovanie v konani nie je podany Sest mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, zo
zakona sud konanie zastavi. Dovodom pre preruSenie konania boli mimosudne rokovania stran sporu,
ktorymi prejavili snahu o mimosudne vyrieSenie vlastnickeho sporu. V zdkonom stanovenej lehote ani
jedna zo stran sporu nepodala navrh na pokracovanie v prerusenom konani. Vzhladom k tomu, sud
pristupil v zmysle zakona, k zastaveniu konania s poukazom na vy$Sie citované ustanovenie § 163 ods.
2 CSP.

6. Podfa ustanovenia § 256 ods. 1, 2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

7. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

8. V prejednavanom spore sud zastavil konanie v zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 CSP z dévodu
absencie navrhu na pokraCovanie v konani jednej zo sporovych strdn. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie
je mozné ustalit’ procesnym zavinenim koho doslo k zastaveniu konania vo veci samej, ktorym sa
konanie konci. Navrh na pokradovanie v konani mohla podat’ ktorakolvek z procesnych stran, avSak
ani jedna zo stran sporu takyto navrh na pokraovanie nepodala. Zavinenie je pritom treba posudzovat
vyluéne z procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku, nie podla hmotného prava, pretoze by
tak iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V dosledku nec€innosti sporovych stran doslo
k nasledkom upravenym v civilnom sporovom poriadku a zastaveniu konania. V zmysle ustanovenia §
256 Civilného sporového poriadku, sud skiuma otazku zavinenia pri zastaveni konania. Tu v désledku
necinnosti vSetkych sporovych strdn nastali okolnosti upravené v § 163 ods. 2 CSP a doSlo k zastaveniu
konania, preto sud mal za to, Ze stav, ktory v konani nastal je vyvolany okolnostami necinnosti vietkych
sporovych stran a preto Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 7 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov



s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



