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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Anny Kasajovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zastupeného
advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 815 256,
proti Zalovanému: T.. L. T., B.. XX.X.XXXX, X. P. X, XXX XX X., zastupeny JUDr. Bohdanom Hubacom,
advokatom, Jedlova 15, 900 31 Stupava, o zaplatenie 3.784,97€ s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo dha 26. juna 2019, ¢.k. 24Csp/71/2018-216 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 3.784,97 EUR spolu s prisluSenstvom - roénym
urokom z omes$kania vo vyske 8% zo sumy 145,02.- EUR od 16.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 5,- EUR
od 25.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 644,09,- EUR od 1.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 968,69,-EUR
az od 1.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 922,21,- EUR od 1.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 907,91,- EUR
od 1.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 10,-EUR od 29.11.2017 do zaplatenia titulom neuhradenia faktur za
poskytnuté dodavky zemného plynu a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vec pravne posudil podfla ust. §100 ods.1, § 101, § 52 0ods.1,3,4, § 53 ods. 1,§ 54 ods. 1,2, § 3 ods.
1 Obcianskeho zakona, § 76 ods. 1, 2, 7, 8 zadkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

3. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany namietal vypocet
spotreby plynu za Zalované obdobie a Ziadal uradne presku$at meradlo. Diha 9.9.2016 pracovnik
SPP demontoval meradlo a predlozZil ho metrologickému Ustavu za u€elom vypracovania posudku
na spravnost merania. Metrologicky ustav posudok vypracoval s vysledkom, Zze spotreba plynu bola
totozna s tym, ako bol plyn odpocitany a boli vystavené faktury, ktoré su predmetom sporu, teda faktury
vypracované na zaklade realneho odberu plynu. Zalovany namietal neopravneny vstup technika na
jeho pozemok za ucelom demontaze meradla k Comu Zalobca uviedol, Ze podla vyjadrenia pracovnika
SPP poveril Zalovany spravcu objektu p. W., aby sa zu€astnil demontaze meradla, tato osoba bola pri
demontazi pritomna a podpisala aj montazny list. Zalovany namietal, Ze o velkej spotrebe plynu sa
dozvedel az v auguste 2016, ked mu Zalobca poslal jednu fakturu spatne za tri roky na vysoku sumu,
ktoru reklamoval dfia 8.9.2016. Uviedol, Ze poZiadal o preverenie technického stavu plynomeru, s tym,
Ze Zalobca mal k dispozicii vSetky kontaktné informacie na jeho osobu. Dfia 9.9.2016 mu telefonoval



technik SPP, Ze zobral plynové hodiny a kedZze nemal k dispozicii klu€e od brany, tuto preskodil. K osobe
pana W., ktory podpisal montazny list uviedol, Ze nie je ani spravcom objektu ani osobou nim poverenou
na spristupnenie meraca, takouto osobou je dlhodobo p. W., ktora ma k dispozicii aj kili¢e od objektu.
Namietal, Ze ako majitel objektu odberného miesta nebol pritomny pri odobrati merac¢a, nemohol teda
verifikovat' stav plynomeru a nema vedomost, ako sa s meratom nakladalo po odmontovani. Trval na to,
Ze odpocet plynu je netunosne vysoky, fakturovana spotreba nezodpoveda reélnej spotrebe. Odberné
miesto je chata, ktora ma tri miestnosti, su tam namontované Styri kusy gamatiek, krb je na tuhé palivo
a plyn sa vyuziva len na kurenie a varenie, nie na ohrev teplej vody, ktora sa vyuziva maximalne tri
krat do roka. Zalovany namietal, Ze Zalobca v rokoch 2012-2016 nevykonal Ziaden fyzicky odpo&et
na danom odbernom mieste, spésob vypoctu bol uréeny diagramom a mohol byt mylny. Poukazal na
skuto€nost, Ze zo Zzalobcom predloZeného prehladu spotreby bola v rokoch 2005-2008, kedy bol robeny
aj fyzicky odpocet, spotreba plynu 298m3 ro€ne a v rokoch 2012-2015, kedy nebol robeny Ziaden fyzicky
odpocet az 1.274 m3 ro¢ne, ide o Stvornasobny narast, o vzhfadom na spbsob vyuzivania chaty nie je
mozné. Namietal, Ze nebol pri demontaZi meraga a mohlo prist k zasahu do merada. Zalobca nevyuzil
zakonny spbsob, aby sam odberatel oznamil spotrebu plynu, pouZil hned treti spésob vypoctu a to odhad
podla diagramu. V roku 2016 Zalobca vystavil nové faktury, ktorymi douctoval cenu udajnej spotreby
plynu za spatné obdobie, pricom v rokoch 2012-2015 uz raz bola spotreba plynu vyuétovana a zo
strany Zalovaného a boli zaplatené vyuctovacie faktury. Namietal premi¢anie Casti Zalovaného néroku,
poukéazal na vSeobecnu preml&aciu trojroénu dobu a skuto€nost, Ze Zalobca si uplatfiuje narok za roky
2012-2016, za ktoré uz raz bola spotreba vyuctovana. Uviedol, Zze Zaloba bola podana 17.5.2018 a
Zalovany narok je minimalne do 17.5.2015 preml€any. Nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze uplatneny narok
nie je premi¢any z dévodu, Ze nie je rozhodujuci datum splatnosti na dodato¢ne vystavenych faktarach
nakolko pre posudenie premli€ania je dblezité kedy udajny narok vznikol a kedy ho bolo mozné Zalovat.

4. \Vzhladom na vznesenu namietku premiCania zaoberal sa sud prvej inStancie v prvom rade
posudenim, ¢&i uplatneny narok z vyuctovacich faktur nie je premi€any. Uviedol, Ze zaciatok plynutia
trojroénej vSeobecnej premliCacej lehoty nemozno posudzovat odo dha splatnosti predmetnych
vyudtovacich faktur ako pozaduje Zalobca, ale rozhodujucim faktorom pre posudenie opravnenosti
vznesenej namietky premliania zo strany Zalovaného, je fakturacné obdobie, za ktoré boli predmetné
faktury vystavené. Faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 644,09 EUR, splatnu dia 30.8.2016, vystavil
Zalobca dfia 15.8.2016 a tykala sa fakturaéného obdobia 19.7.2012-18.7.2013; faktiru €. XXXXXXXXXX
na sumu 922,21 EUR, splatnu dfa 30.8.2016, vystavil Zalobca dria 15.8.2016 a tykala sa fakturaéného
obdobia 19.7.2013-18.7.2014; faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 968,69 EUR, splatnu dria 30.8.2016,
vystavil Zalobca dia 15.8.2016 a tykala sa fakturaéného obdobia 19.7.2014-18.7.2015. Konstatoval, Ze
v pripade faktiry €. XXXXXXXXXX tuto zalobca vystavil tri roky po uplynuti fakturaéného obdobia, za
ktoré bola vystavena, faktiru & XXXXXXXXXX vystavil Zalobca dva roky a fakturu €. XXXXXXXXXX rok
po uplynuti fakturaéného obdobia. Predmetné faktury boli vystavené s velkym ¢asovym odstupom od
fakturacnych obdobi, predstavovali douc¢tovanie ceny plynu, ktory mal Zalovany spotrebovat’ v rokoch
2012 az 2015, za ktoré uz raz vyuctovacie faktury v lehote ich splatnosti uhradil. Podla pravneho
nazoru sudu prvej indtancie nie je mozné pre posudenie opravnenosti vznesenej namietky premicania,
posudzovat’ zaciatok plynutia premi¢acej doby od splatnosti uvedenych faktur, ale rozhodujacim je
fakturaéné obdobie, za ktoré boli tieto faktiry vystavené. Zalobca douétoval tvrdeny pefiazny nérok
niekolko rokov spatne, pre posudenie premi€ania preto sud prvej inStancie vyhodnotil ako rozhodujuce,
kedy narok Zalobcu vznikol a kedy ho bolo mozZné sudne Zalovat, t.j. za aké konkrétne obdobia si Zalobca
uplatnil cenu za spotrebu zemného plynu na danom odbernom mieste a Zalovany narok za fakturatné
obdobie od 19.7.2012 do 17.5.2015 vyhodnotil sud prvej inStancie ako narok premi¢any.

5. K Zzalobcom uplatnenému naroku z faktiry &. XXXXXXXXXX zo dia 30.11.2016 na sumu 145,02
EUR, splatnej diia 15.12.2016, vystavenej za zabezpelenie overenia meradla, vratane demontaze,
montéZze meradla a dopravy, na Ziadost koncového odberatela dospel k zaveru, Ze v pripade demontaze
plynového meradla Zalobca nepostupoval v sulade so Standardnym postupom, nakolko pri demontazi
nebol pritomny odberatel plynu alebo osoba odberatelom poverena pre ucely kontroly stavu meradla pri
jeho demontovani. Vychadzal zo svedeckej vypovede J. W., montéra, ktory plynovy mera¢ demontoval,
z ktorej mal preukazané, Ze svedok preskocil plot a odmontoval plynomer za u&asti p. W., idajne osoby
poverenej zalovanym, ktor( skuto¢nost vSak p. W. svojim €estnym prehlasenim vyvratil. Svedok az
nasledne oznamil telefonicky Zalovanému, Ze doSlo k demontazi plynového meradla. Podfa nazoru
sudu prvej inStancie mal byt Zalovany ako odberatel plynu a spotrebitel upovedomeny o termine
demontaze meradla riadne a v€as, tak, aby sa mohol osobne demontaze zuc€astnit’ a overit fakticky stav



nameranej spotreby plynu alebo aby sa demontédZze mohla za&astnit ina osoba, ktord by na to poveril.
Tvrdenie zalobcu, Ze p. W. mal byt spravcom daného objektu a mal kfti€e od brany, resp. bol znamym
Zalovaného a s jeho suhlasom sa demontaze zucastnil a preto aj podpisal montazny list, sud prvej
indtancie nezohladnil, nakolko samotny p. W. svojim Cestnym prehldsenim, toto tvrdenie vyvratil. Mal
za to, Zze vzhladom na neprofesionalny postup Zalobcu nemozno dévodne pozadovat od Zalovaného,
aby uhradil naklady spojené s demontazou plynového meradla, nakolko Zalovany ako spotrebitel, na
Ziadost ktorého malo prist’ k preskusaniu daného meradla, mal byt osobne pritomny, pripadne mala byt
pritomna osoba Zalovanym na to poverend, ked montazny technik meradlo demontoval.

6. K faktire €. XXXXXXXXXX zo dia 22.7.2016 na sumu 3.334,75 EUR sud prvej indtancie uviedol, Ze z
tejto faktury poZadoval Zalobca priznat sumu 907,91EUR, splatnu diia 5.8.2016, za fakturané obdobie
19.7.2015-18.7.2016 dbvodiac tym, Zze opravnou faktirou €. XXXXXXXXXX vyuétoval Zalovanému
preplatok vo vySke 2.412,92 EUR, ktory zapodital na pdévodnu vystavenu faktiru €. XXXXXXXXXX a
zapocital k nej preplatky z faktir €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX spolu vo vyske 13,92 EUR. Sud prvej
inStancie mal vypovedou sporovych stran preukazané, Ze v rokoch 2012 az 2016 zalobca nevykonal
fakticky odpocet stavu plynomera a pri ur€ovani spotreby plynu vychadzal len z vypoétu podfa typového
diagramu dodavky napriek tomu, Ze mu priamo zo zakona vyplyvala povinnost vykonat' fyzicky odpocet
stavu pocitadla uréeného meradla na odbernom mieste minimalne raz za 12 po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov. Konstatoval, Ze fyzickym odpoctom sa rozumie aj stav pocitadla uréeného
meradla nahldseného odberatefom plynu (§76 ods. 2 zakona €. 251/1/2012 Z.z.), ktora povinnost
si Zalobca nesplnil, dovodiac nedostupnostou odberného miesta. Nestotoznil sa s argumentaciou
Zalobcu o nedostupnosti odberného miesta, nakolko v predchadzajucich fakturaénych obdobiach ako
su Zalované, dochadzalo k fyzickému odpoctu stavu plynového mera¢a na danom odbernom mieste bez
problémov, pri€om nedoslo k Ziadnej zmene polohy meradla. Konstatoval, Ze Zalobca nepostupoval pri
uréovani spotreby plynu s naleZitou odbornou starostlivostou dodavatela, ked nevyzval Zalovaného ako
odberatefla na nahlasenie odberu a ur€il odber plynu vypoétom, zjavne nezodpovedajucim skuto&nému
odberu plynu. Poukazal na doklad predloZzeny zalobcom, a to odpocet spotreby plynu za obdobie
od 1.10.2005 do 25.9.2017, podla ktorého mal Zalovany v obdobi rokov 2005 az 2008 priemernu
mesacnu spotrebu plynu cca 24,90 m3 a v Zalovanom obdobi rokov 2012 az 2016 priemernd mesacnu
spotrebu plynu cca 106,21 m3, ¢o predstavuje viac ako Stvornasobny narast spotreby pri nezmenenom
spOsobe uzivania odberného miesta. Uviedol, Ze v Zalovanom obdobi Zalobca najprv Zalovanému riadne
dorucil vyuctovacie faktury za jednotlivé fakturatné obdobia, ktoré Zalovany uhradil a v roku 2016
fakturoval zalobca Zalovanému vyuctovanie za totozné fakturacné obdobia v rokoch 2012-2016 tzv.
»douc¢tovanim® spotreby plynu, uréenym zo strany Zalobcu vypo&tom podla typového diagramu, bez
faktického odpocitania meradla. Podl'a nazoru sudu prvej indtancie Zalobca neprofesionalnym postupom
pri vyhotovovani vyuc&tovacich faktur v roku 2016 za spatné obdobie Styroch rokov konal v rozpore so
zakonom €. 251/2012 Z.z., na z&klade dodatocne vystavenych vyudtovacich faktar a preto mu nemozno
priznat opravnenost jeho naroku, nakolko si ako dodavatel nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zékona a zmluvného vztahu, uzavretého medzi procesnymi stranami. Zalobcom pozadovany narok
CiastoCne zamietol ako narok premli€any (faktiry €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, Cast’ faktary €.
XXXXXXXXXX) a Ciastocne ako narok nedévodny (faktura &. XXXXXXXXXX, faktdra €. XXXXXXXXXX
a Gast faktiry &. XXXXXXXXXX). Zalované faktury & XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
ktoré predstavuju urok z ome8kania za rézne Easové obdobia z nepriznanych faktur, a faktary ¢.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, vystavil Zalobca za vyuctované naklady za vystavenie a zaslanie
upomienky. Konstatoval, Ze tieto faktury suvisia s narokom zalobcu sudom nepriznanym a preto ich sud
prvej indtancie tiez zamietol.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci ddvod podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporoveého poriadku. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobcovi
prizna uplatneny narok v celom rozsahu, alebo ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



9. V odvolani uviedol, Ze z vyjadreni spolo¢nosti SPP - distribdcia, Mlynské nivy 5586/44B, 825 11
Ruzinov, ICO: 35910739 ako pracovnikov distribuénej spolognosti (dalej len ,PDS*) vyplyva, Ze odpodty
plynovych zariadeni na odbernom mieste X. T. XX/RD, XXX XX L. vykonavali externi dodavatelia. Do
roku 2013 to bola spolo¢nost INDEX Noslus s. r. 0. a 0 od roku 2014 Slovenska posta a. s., Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica. Na zaklade vyjadreni spolo€nosti INDEX Noslu§, ktora odpocet v
danom obdobi vykonavala vplyva, Zze meradlo bolo v rokoch 2011-2013 oznadené ako videné a tym
padom bolo mozné zistit skutoény stav na plynovom zariadeni a od¢itat ho. V roku 2014-2016 bolo
meradlo oznadené ako nepristupné a preto pracovnici PDS pri stanoveni spotreby na odbernom mieste
postupovali v zmysle ustanovenia § 76 ods. 2 a nasl. Zakona €. 251/2012 Z.z. Zakon o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a tieZ v stlade s Obchodnymi podmienkami Zzalobcu. Poukazal na
§ 76 ods. 2 zakona o energetike a ¢l. 5 bod 5.8 a 5.9 obchodnych podmienok u¢innych vtom ¢ase a mal
za to, Ze zalovany dodany plyn spotreboval, pri€om spotrebné mnozZstvo nebolo mozné uréit’ inak ako
pouzitim typovych diagramov. Uviedol, Ze pracovnici PDS maju v zmysle platnej legislativy pravo pouzit
typové diagramy ak nemaju k dispozicii udaje namerané meradlom. Na druhej strane ma odberatel-
Zalovany obdobné pravo po namerani a vystavené faktury skontrolovat’ stav meradla na odbernom
mieste, porovnat ho s vytavenou fakturou a v pripade nespokojnosti tento stav u dodavatela plynu
reklamovat. Konstatoval, Ze Zalovany tak urobil az momentom vyuctovania Faktury €. XXXXXXXXXX t.j.
koncom roka 2016. Uviedol, Ze nakoflko bol plynomer nedostupny, na odberné miesto sa pracovnicka
posty vykonavajuca odpocet dostala po prvy krat az diia 18.07.2016, kedy namerala spotrebu plynu na
plynomeri vo vySke 6.097 m3, a preto na zaklade vykonania skutoéného odpoctu plynového zariadenia,
vystavil Zalobca Zalovanému namietanu Faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu vo vyske 3.334,75 EUR, z
ktorej vyplyva, Ze koneny stav meradla ku diiu 18.07.2016 bol namerany vo vy8ke 6.097 m3. Uviedol, Ze
tato zvySena spotreba bola désledkom neodocitania meradla medzi obdobim 18.07.2012 az 18.07.2016,
kedy sa realna spotreba odberného miesta nakulmovala do fyzicky od&itaného posledného fakturaéného
odpoctu k datumu 18.07.2016.

10. Namietal odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v bode 25 v tom, Ze pracovnik PDS- montaznik,
telefonicky kontaktoval Zalovaného az po demontazi plynového zariadenia. Uviedol, Ze pracovnik PDS
telefonicky kontaktoval Zalovaného este pred vykonanim demontaZe ohfadom jeho pritomnosti na
odbernom mieste za tymto ucelom a po dohode so Zalovanym vykonal pracovnik PDS na Ziadost
Zalovaného, dfia 09.09.2016 demontaz meradla vysledkom ¢oho bolo nameranie hodnoty na meradle
vo vySke 6.121 m3. Meradlo bolo odoslané na uradné preskusanie na Slovensky metrologicky Ustav v
Bratislave. Vysledkom presku$ania bolo vypracovanie metrologického posudku, kde na zaklade dane;j
skusky bolo potvrdené, Ze na uréenom meradle nebola zistena Ziadna chyba a bol potvrdeny stav
meradla v rovnakej vySke ako na zaklade Montazneho listu, t. j. vo vy8ke 6.121 m3. Na zaklade Ziadosti
a vykonania preverenia meradla bol Zalovanému Faktirou €. XXXXXXXXXX vyuétovany poplatok za
zabezpecenie overenia meradla vratane demontaze, montaZze meradla a dopravy, na Ziadost koncového
odberatefa vo vySke 145,02 EUR v sulade s platnym Cennikom externych sluzieb a vykonov a v
sulade s § 76 ods. 9 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. Zakon energetike. Uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze bol
Zalovany so splacanim pohfadavky v omeskani bol mu Fakturou &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a
Fakturou €. XXXXXXXXXX vyuctovany urok z omeskania. Nakofko Zalobca evidoval voci Zalovanému
neuhradené splatné pohfadavky, bola mu vystavena v sulade s platnym cennikom externych sluzieb a
vykonov Upomienka - dérazna vyzva na zaplatenie pohfadavky, Faktirou €. XXXXXXXXXX a Fakturou
€. XXXXXXXXXX.

11. Podla nazoru Zalobcu v posudzovanej veci sud prvej inStancie poskytuje neprimeranu ochranu
spotrebitelovi, ktory si neplni svoje povinnosti a nesuhlasil s ndzorom prvoinstanéného sudu, Ze dané
poplatky su nedévodné, nakolko ide o poplatky sank&nej a preventivnej povahy a poplatok za upomienku
by si Zalobca neuplatnil, keby zo strany Zalovaného doslo k riadnemu plneniu svojich povinnosti.
K nezakonnému vzniknutiu na pozemok Zzalovaného za ucelom vykonania demontaze plynového
zariadenie poukdazal na to, Ze predmetom sporu je realna spotreba dodaného plynu, za ktort zalovany
v zmysle zmluvy a zakona nezaplatil Zalobcovi kiipnu cenu. Predmetom sporu nie je spésob vstupu na
pozemok Zalovaného, ktory vykonal PDS ako pracovnik inej organizacie nez je Zalobca.

12. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie v otdzke premli€ania uplatneného naroku
s tym, Ze podfa jeho nazoru je potrebné vychadzat z datumu splatnosti diznej sumy uvedenej na
fakture, nakolko v pripade, ak by si Zalobca svoj narok uplatnil skor, tzn. pred datumom splatnosti
uvedenom na predmetnej faktare, bol by takyto Zalobny navrh posudeny ako pred&asne podany.



Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11C0/56/2015 - 2018, NajvysSieho sudu
zo dnia 31.07.2008, sp. zn. 4Cdo/146/2008, Krajského sudu v PreSove zo dha 21.05.2015, sp. zn.
16Co/7/2015. Konstatoval, Ze uplatneny narok nie je mozné posudit ako preml€any, nakolko Zalobca
zistil reélny stav plynomeru az dha 18.07.2016, nasledne vystavil aj Faktira €. XXXXXXXXXX so
splatnostou k datumu 05.08.2016, kedy prvykrat mohol vyugtovat vykonanu spotrebu plynu. Zaloba
bola podana dna 17.05.2018, a preto nie je mozné podla jeho nazoru uplatneny narok povazovat za
premicany.

13. Nestotoznil sa ani s rozhodnutim sudu prvej indtancie v €asti trov konania. Poukazal na § 257 CSP a
ma za to, Ze vzhfadom k tomu, Ze bol v konani 100 % UspeSny a uniesol aj dokazné bremeno o existencii
uplatfiovaného naroku, zastava pravny nazor, Ze ide v tomto pripade o okolnost hodnu osobitného
zretela a preto by Zalovanému nemali byt priznané Ziadne trovy.

14. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nestotoznil s jeho tvrdeniami uvadzanymi v odvolani,
povazuje ich za nedbvodné, ni¢im nepodlozené a ucelové a mal za to, Ze sud prvej instancie pri
svojom rozhodnuti riadne a dostatoéne vykonal dokazovanie a tak Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade
riadne a dostato¢ne vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne
aj k spravnemu pravnemu posudeniu veci a spravne vo veci rozhodol. Trval na tom, Ze dodato¢ne
Zalobcom zistena udajna skuto€na spotreba plynu v predmetnom odbernom mieste v rozhodnom
obdobi 2012 az 2016 a nasledne jej cena dodatoCne dofakturovana nezodpoveda skuto&nému
odberu plynu v rozhodnom obdobi v tomto odbernom mieste (chate) zo strany zalovaného a to aj
s ohfadom na spotrebu plynu v tomto odbernom mieste v obdobiach predchadzajucich rozhodnému
obdobiu (t.j. pred rokom 2012). Poukazal na priemerna spotrebu plynu v obdobi rokov 2005-2008
a 2012-2016 s tym, Zze v rozhodnom (spornom a v Zalovanym namietanom) obdobi 2012 az 2016
oproti porovnavanému obdobiu 2005 az 2008 predstavuje viac ako 4 nasobny narast. Konstatoval,
Ze vypoc&tom zisteny viac ako 4 nasobny néarast v spotrebe plynu v predmetnom odbernom mieste
v rozhodnom obdobi 2012 az 2016 nezodpoveda spOsobu akym bol bez vyraznej zmeny pocas
rokov 2005 az 2016 vyuzivany plyn v predmetnom odbernom mieste Zalovanym - rekreaéna chata,
prilezitostne vyuzivana na oddych vo vofnych dioch, plyn bol vyuzivany vyluéne len na vykurovanie,
t.j. zva€8a len v zimnom vykurovacom obdobi. Uviedol, Ze vypoltom zisteny viac ako 4 nasobny
narast v spotrebe plynu v predmetnom odbernom mieste v rozhodnom obdobi je identifikovatelny v
listinnom dékaze Zalobcu - PREHLAD ODPOCTOV SPOTREBY PLYNU - aZ v obdobi nasledujicom
potom ako Zalobca vykonal v predmetnom odbernom mieste dfia 13.06.2008 vymenu doterajSieho
PLYNOMERU za novy PLYNOMER €. XXXXXXXXBXXX v predmetnom odbernom mieste, ktorého
spravnost’ merania nasledne Zalovany u Zalobcu namietal a reklamoval. Namietal, Ze Zalobca v konani
nevysvetlil nim opakovane spominany spésob ur€enia spotreby plynu v predmetnom odbernom mieste
podla TYPOVEHO DIAGRAMU DODAVKY. Uviedol, Ze pokial tento spdsobom uréenia spotreby plynu
vychadza z udajov o spotrebe plynu v predmetnom odbernom mieste nameranych v predchadzajucich
obdobiach, tak zo samotného Zalobcom predlozeného PREHLADU ODPOCTOV SPOTREBY PLYNU
Zjavne vyplyva, Ze aj v obdobi rokov 2005 az 2008 bola spotreba plynu viac ako 4 krat nizSia
oproti rozhodnému obdobiu 2012 az 2016. Zalovany zotrval na svojom tvrdeni, Ze u neho nedo$lo v
rozhodnom obdobi k Ziadnej zmene spdsobu uzZivania predmetného odberného miesta ako prilezitostne
uzivanej rekreaCnej chaty. Uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie istiny 3.784,97 EUR s
prislusenstvom vyluéne len na zaklade nim jednostranne vypracovanych/vyhotovenych dokumentov
(listin) zaloZenych do sudneho spisu, ktoré vSak objektivne zakladaju vysoku mieru neistoty ohladne
skuto€nej spotreby plynu v rozhodnom obdobi v predmetnom odbernom mieste a v nadvaznosti na
to aj ohlfadne vysky nedoplatkov na cene za skuto¢ne spotrebovany plyn, ktoré tvoria pravny zéklad
(titul) narok Zalobcu uplatneného v tomto konani vo&i Zalovanému. Zalobcom tvrdena nepristupnost
odberného miesta a uUdajné neposkytovanie sucinnosti zo strany Zalovaného pri odpisoch stavu
spotrebovaného plynu v tomto odbernom mieste je podla jeho nazoru len nedévodné a ucelové tvrdenie
Zalobcu, pricom ho nie je mozné povazZovat ani za ospravedIfiujuci dovod, pre ktory Zalobca resp. jeho
zmluvny partner nevykonaval v priebehu 3 rokov fyzické od¢itavanie stavu spotreby plynu na odbernom
mieste resp. nevyzval zalovaného za u€elom nahlasenia stavu plynomeru Zzalovanym ako odberatelom
v zmysle ust. § 76 ods. 2 zdkona &. 251/2012 Z.z.. Uviedol, Ze Zalobca bol informovany, Ze Zalovany za
ucelom poskytovania sucinnosti pri fyzickom odc¢itania stavu plynomeru v predmetnom odbernom mieste
a pri jeho vymene (pre jeho len prileZitostnu pritomnost v odbernom mieste - chate) poveril vyluéne len
pani W. ako obyvatelku susedného rodinného domu, ktorej na tieto u€ely odovzdal aj klu¢e od chaty
(odberného miesta). Trval na tom, Ze postup Zalobcu ako dodavatela plynu pri ur€ovani spotreby plynu



a teda aj ceny (zalohovych platieb) pre Zalovaného ako odberatela plynu v predmetnom odbernom
mieste v rozhodnom obdobi len podia TYPOVEHO DIAGRAMU DODAVKY a nasledné dolétovanie
a dofakturovanie Zalovanému udajne skutone spotrebovaného plynu (vo viac ako 4 nasobnej vyske)
spatne dozadu za 4 roky (t.,j. po 4 riadnych ro¢nych vyuc&tovaniach, kt. bol inak povinny vykonat vzdy
na zaklade ro€nych fyzickych odpoctov plynomeru v odbernom mieste) je neStandardny, nekorektny,
v rozpore so Zmluvou o dodavke zemného plynu a so zakonom €. 251/2012 Z.z. o energetike vratane
jeho vykonavacich predpisov. Odmietol opravnenost’ a dovodnost’ naroku Zalobcu uplatneného v tomto
konani.

15. Podla nazoru zalovaného v danom pripade postupoval technik zalobcu nestandardne, v rozpore
s telefonicky dohodnutym postupom so Zalovanym ako odberatelom, tiez v rozpore so Zmluvou
o dodavkach zemného plynu a tiez v rozpore s prisluSnou zakonnou upravou, kedze plynomer v
predmetnom odbernom mieste bol vymeneny zo strany technika Zalobcu po jeho neopravnenom
vstupe na pozemok prekonanim uzamknutej brany a za nepritomnosti Zalovaného resp. nim na to
poverenej osoby. Uviedol, Ze vzhfadom na absenciu nim resp. nim poverenej osoby podpisaného
dokladu (Montazneho listu) o vymene plynomeru v predmetnom odbernom mieste existuje objektivna
pochybnost o tom, &i v danom pripade plynomer zaslany Slovenskému metrologickému Ustavu na
preskusanie zo strany Zalobcu bol skuto€ne a preukazatelne v predmetnom odbernom mieste odobrany
plynomer zo zaznamenanym skuto€nym odobratym mnoZstvom zemného plynu v tomto odbernom
mieste.

16. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu ohladne nim uplatnenej ndmietky premi&ania €asti jeho naroku
uplatneného v tomto konani. Uviedol, Ze faktdra je len dafiovy a u¢tovny doklad, pri¢om datum vystavenia
faktury a datum splatnosti fakturovaného penazného naroku uvedeny na faktire nemusi byt vzdy
zhodny z datumom (driom), kedy tento pefiazny narok vznikol, stal sa splatny a uplatnitelny na sude.
KonStatoval, Ze Zalobca z dévodov vyluéne na jeho strane nevykonal v rozhodnom obdobi fyzicky
odpocet skutoéného stavu plynomeru v predmetnom odbernom mieste a ani dopytom u Zalovaného
ako odberatela nezistil skutoCny stav plynomeru. Podla jeho nazoru v pripade naroku Zalobcu na
zaplatenie dodato¢nej fakturovanej ceny udajne skutoCne spotrebovaného plynu nie je zaciatkom
plynutia premi€acej doby tohto naroku der nasledujici po splatnosti dodatoéne Zalobcom vystavenych
faktGr za nim uZ riadne (pdvodne) fakturované zuétovacie obdobia. Zalovany trva na nim vznesenej
namietke premli€ania €asti naroku zalobcu vo vySke istiny 2.534,99 EUR a z tejto istiny prislichajuceho
uroku z omeskania na zaplatenie ceny dodatoéne zisteného udajného skutoéného spotrebovaného
mnozstva plynu v predmetnom odbernom mieste. K namietke Zzalobcu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie
0 naroku na nahradu trov konania uviedol, Ze v konani mal plny uspech a preto mu sud prvej indtancie
spravne priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko v danom pripade neexistuju dévody
hodné osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 Civilného sporového poriadku.

17. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na dévodoch uvedenych v
odvolani.

18. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1, 378 ods.
1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

19. Podrla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 380 ods.1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

21. S poukazom na vysSie citované ustanovenia odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolacom konani je
viazany rozsahom odvolania, vymedzeného odvolatelom v podanom odvolani. Predmetom odvolacieho
prieskumu je vyrok sudu prvej indtancie, ktorym zamietol uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie 3.784,97
EUR s prisluSenstvom titulom neuhradenia faktur za poskytnuté dodavky zemného plynu.



22. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 CSP), a v
celom rozsahu sa po skutkovej a pravnej stranke stotozruje (§ 387 ods. 2 CSP) s dévodmi vztahujucimi
sa k vyroku, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu na zaplatenie sumy 3.784,97 EUR s prisl., v
ktorych dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otdzky majuce pri rozhodovani o tomto naroku
podstatny vyznam. Z uvedeného dévodu vyuziva moznost danu mu ust. § 387 ods.2 CSP v odévodneni
sa obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddovodov napadnutého rozhodnutia vztahujucich sa k
zamietajucemu vyroku rozsudku. Pre doplnenie rozhodnutia vztahujucemu sa k tomuto vyroku a v
zaujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami dodava nasledovné.

23. Narok Zalobcu sa odvija od zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost, ktoru
uzatvorili sporové strany dfia 26.11.1999 a jej predmetom bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu
Zalovanému v zmysle ustanoveni zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov a
podfa ustanoveni nariadenia vliady SR €. 409/2007 Z.z.. ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
trhu s plynom. V zmysle zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym obc&ianskopravny zavazkovy
vztah, z ktorého vznikla Zalobcovi povinnost poskytnat dodavky plynu Zalovanému do odberného
miesta X. T. XX, L. za podmienok stanovenych v Zmluve a v obchodnych podmienkach, a Zalovany
sa zaviazal zaplatit’ za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu podfa cennika platného v
Case uskuto&nenia dodavky. Predmetna zmluva je charakterom ob&ianskopravnou zmluvou, na ktoru je
potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho z&konnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (Zalobca pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti).

24. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie spravnosti uplatneného naroku Zalobcu, ktory
si uplatfiuje z neuhradenych faktur vystavenych Zalobcom, ktoré Zalovany neuhradil a sud prvej indtancie
Zalobcom uplatneny narok v sume 3.784,97 EUR Ciasto¢ne zamietol ako narok premiCany (faktury
EXXXXXXXXXX @ €. XXXXXXXXXX, €ast faktury . XXXXXXXXXX) a Ciastoéne ako narok neddévodny
(faktura &. XXXXXXXXXX, faktura &. XXXXXXXXXX a ast faktury &. XXXXXXXXXX). Zalované faktury
EXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, ktoré predstavuju urok z omeskania za rozne ¢asové
obdobia z nepriznanych faktur, a faktury €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, ktoré vystavil Zalobca za
vyucétované naklady za vystavenie a zaslanie upomienky posudil ako faktury, ktoré suvisia s narokom
Zalobcu sudom nepriznanym a preto ich sud prvej inStancie tiez zamietol.

25. K odvolaciemu dbévodu Zalobcu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné
presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo
z pravidiel formalnej logiky. Citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP,, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci
dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej inStancie
zamietol Zalobu naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej instancie v tejto Casti nemozno vytknut, Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z obsahu listin nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli predlozenymi listinnymi dékazmi preukazané, alebo Ze
by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni druhého dielu Civilného
sporového poriadku alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.



26. K zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu ze rozsudok prvoin§tanéného sudu spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci, sud prvej
inStancie vo vztahu k Zalobe o zaplatenie 3.784,97 EUR s prisluSenstvom titulom neuhradenia faktar
za poskytnuté dodavky zemného plynu, vychadzal zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne
pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis a namietana vada nebola odvolacim sudom zistena.

27. Narok na zaplatenie Zalovanej sumy Zalobca odvodzuje od neuhradenych dodatoéne vystavenych
vyuctovacich faktur, faktary za demontaz plynového meradla a faktdr za droky z omeskania a za
upomienky. V otazke posudenia preml¢aného naroku Zalobcu sa odvolaci sud plne zhoduje s nazorom
prvoindtanéného sudu v tom, Ze zadliatok plynutia trojroénej vSeobecnej premi&acej lehoty nemozno
posudzovat odo dfia splatnosti predmetnych vyuctovacich faktur, ale rozhodujicim faktorom pre
posudenie opravnenosti vznesenej namietky preml€ania zo strany Zalovaného, je faktura¢né obdobie,
za ktoré boli predmetné faktury vystavené. Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia
premliacej doby. Trojroéna premi€acia doba plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Za tento den sa v3eobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len
¢o mohla byt dbvodne podana Zaloba na sud (actio nata). Ide o objektivhu moznost vykonat pravo bez
zretela na to, €i opravnend osoba (veritel') by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t.j. &i opravneny
subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave. V tejto suvislosti poukazuje na Rozsudok NS SR sp.
zn. 3 Cdo 174/2016 v zmysle ktorého akceptovanie nazoru o viazanosti zaciatku plynutia premiCacej
doby na den splatnosti dlhu a nie na def vzniku pravneho vztahu, z ktorého diZznikovi vznikla povinnost
na plnenie, by viedlo k nepripustnému posunutiu zaCiatku plynutia premli&acej doby (v zrejmom rozpore
s UCelom institutu preml€ania) prakticky na neobmedzenu dobu podfa [ubovble veritela. Odvolaci sud
sa plne zhoduje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie uvedenom v bode 13 rozsudku a zhodne s nim
zastava nazor, Ze vzhladom na €asovy odstup douc&tovacich faktur €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX
a Cast faktury &. XXXXXXXXXX), ktoré boli vystavené s velkym ¢asovym odstupom od fakturaénych
obdobi a predstavovali douc&tovanie ceny plynu, ktory mal zalovany spotrebovat v rokoch 2012 az 2015,
za ktoré uz raz vyuctovacie faktury v lehote ich splatnosti uhradil, nemozno pre posudenie opravnenosti
vznesenej namietky preml€ania, posudzovat zadiatok plynutia premli€acej doby od splatnosti uvedenych
douctovacich faktur, ale rozhodujucim je fakturatné obdobie, za ktoré boli tieto faktury vystavené.
Spravne preto sud prvej inStancie posudil uplatneny narok Zalobcu z uvedenych faktar ako premi&any.

28. StotoZfiuje sa aj s oddévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie v bode 25 pri posudzovani
opravnenosti naroku z faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.11.2016 na sumu 145,02€, splatnej dna
15.12.2016, vystavenej za zabezpelenie overenia meradla, vratane demontaze, montaze meradla
a dopravy, na Ziadost koncového odberatela. Odvolaci sud prisvedCil sudu prvej inStancie, Ze pri
demontazi plynového meradla pracovnik zalobcu postupoval neStandardne a rozpore so zmluvou o
dodavkach zemného plynu a tieZz v rozpore s prislusnou zakonnou upravou, nakofko plynomer na
odbernom mieste bol odmontovany vstupom na pozemok Zalovaného prekonanim uzamknutej brany
a za jeho nepritomnosti resp. nim na to poverenej osoby. Nie je mozné prisvedcit Zalobcovi, Ze sud
prvej inStancie nevzal do Uvahy nim predloZené listinné dékazy Montazny list a Metrologicky posudok.
Sud prvej inStancie vychadzal zo svedeckej vypovede J. W., a &estného prehlasenia p. W. a po ich
vyhodnoteni dospel k spravnemu zaveru, Ze vzhfadom na neprofesionalny postup Zalobcu nemozno
doévodne pozadovat od Zalovaného, aby uhradil naklady spojené s demontazou plynového meradia,
nakol'ko Zalovany ako spotrebitel, na Ziadost ktorého malo prist k preskusaniu daného meradla, mal byt
osobne pritomny, pripadne mala byt pritomna osoba Zalovanym na to poverena, ked montazny technik
meradlo demontoval ¢o v danom pripade splnené nebolo.

29. Rovnako sa odvolaci sud stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie uvedenom v bode 26
rozsudku a vychadzajuc z vykonaného dokazovania uvadza, Ze zalobca nevykonaval v rokoch 2012
az 2016 fakticky odpocet stavu plynomeru a pri ur€ovani spotreby plynu vychadzal len z vypoctu
podla typového diagramu dodavky napriek tomu, Ze priamo zo zakona mu vyplyvala povinnost' vykonat
fyzicky odpocCet stavu pocitadla uréeného meradla na odbernom mieste minimalne raz za 12 po sebe



nasledujucich kalendarnych mesiacov (§76 ods. 2 zakona €. 251/1/2012 Z.z.), ktoru povinnost' si nesplnil.
Nepostupoval pri ur€ovani spotreby plynu s naleZitou odbornou starostlivostou dodavatefa, ked nevyzval
Zalovaného ako odberatela na nahlasenie odberu a urgil odber plynu len vypo&tom. Zalobcom tvrdenu a
nepreukazanu nedostupnost’ odberného miesta pri odpisoch stavu spotrebovaného plynu nie je mozné
ani podfa nazoru odvolacieho sudu povazovat za ospravedinitefny doévod pre ktory nevykonaval v
priebehu 3 rokov fyzické odd&itavanie spotreby plynu v zmysle ust. § 76 ods. 2 zakona ¢. 251/2012
Z.z.. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze v obdobi rokov 2005 az 2008 bola na odbernom
mieste priemerna mesacna spotreba plynu cca 24,90 m3 a v Zalovanom obdobi rokov 2012 az 2016
cca 106,21 m3, ¢o predstavuje viac ako Stvornasobny narast spotreby pri nezmenenom spdsobe
uzivania odberného miesta. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej instancie, Ze Zalobca
pri vyhotovovani vyuc&tovacich faktur v roku 2016 za spatné obdobie Styroch rokov konal v rozpore so
zakonom €. 251/2012 Z.z., na z&klade dodatocne vystavenych vyudtovacich faktar a preto mu nemozno
priznat opravnenost jeho naroku, nakolko ako dodavatel si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zdkona a zmluvného vztahu, uzavretého medzi zmluvnymi stranami. K Zalobcom uplatnenym fakturam
predstavujucim urok z omeskania a naklady za upomienky sa odvolaci sud stotoZiuje s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze vzhladom k tomu, Ze samotny narok Zzalobcu sud vyhodnotil ako nedévodny rovnako
posudil aj s nim suvisiace uplatnené naroky.

30. K namietanému rozhodnutiu sudu prvej indtancie v Casti trov konania, v ktorej priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania 100 %, ktoré podfa nazoru Zalobcu mali byt posudzované podla ust. §
257 CSP a Zalovanému nemali byt priznané Ziadne trovy odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie v ¢asti trov konania je spravne. Zalovany mal vo veci plny Uspech a sud prvej indtancie
mu spravne priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v sulade s ust. § 255 ods. 1
CSP. Odvolaci sud povazuje za zmato¢né tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze bol v konani 100% uspesny
a uniesol tak aj dékazné bremeno o existencii uplatfiovaného naroku a preto zastava nazor, ze ide
o okolnost hodnu osobitného zretefa. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nie je mozné, aby
sud dospel k vnutornému presved&eniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 CSP pricom v
posudzovanej veci dévody hodné osobitného zretela nezistil a Zalobca ich ani netvrdil.

31. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods.1, 2 CSP ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP zohladrujuc plny Uspech Zalovaného v odvolacom konani.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok



odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



