Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 10Csp/77/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7520201224

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Hovan&akova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7520201224.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Danicou Hovan&akovou v spore Zalobcu: Dopravny podnik
mesta Kosice, a.s., so sidlom v Kos$iciach, Bardejovska 6, ICO: 31 701 914, zastipeného JUDr. Petrom
Frajtom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 5, ICO: 47 240 369, proti zalovanému: L. N, I..
XX X.XXXX, Z. O. K. X, o zaplatenie 60,60 eura s prislusenstvom

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 60,60 eura spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
5 % roCne z diznej sumy od 3.4.2019 do zaplatenia a s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky v
sume 2,- eura, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéva nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo diia 24.2.2020 doruéenou Okresnému sudu Kosice - okolie (dalej len ,sud*)
dfia 26.2.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 60,60 eura titulom cestovného
a uhrady pri nepreukazani sa plathym cestovnym listkom, urok z omeSkania vo vysSke 5 % rocne z
diznej istiny od 3.4.2019 do zaplatenia, po$tovné 2,- eura a nahradit mu trovy konania. Zalobu skutkovo
odbvodnil tym, Ze Zalovany sa pri cestovani jeho dopravnym prostriedkom (autobusom) dria 2.4.2019
nepreukazal platnym cestovnym listkom, preto kontrolny pracovnik Zalobcu ulozil Zalovanému zaplatit’
cestovné 0,60 eura a sankénu Ghradu 60,- eur spolu 60,60 eura. Zalovany tuto sumu napriek pisomne;
upomienke neuhradil. Pravne Zalobu odévodnil ust. § 12 a § 14 zadkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave.
Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil sudu listinné dokazy a to Hlasenie o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok €. 178305 z kontroly vykonanej diia 2.4.2019 a vyzvu k uhrade pohladavky
zo diha 9.4.2019.

2.8ud na navrh Zalobcu rozhodol vo veci platobnym rozkazom zo dfia 22.4.2020 &.k. 10Csp/77/2020-10,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do viastnych
rak, preto ho sud uznesenim zo dia 21.9.2020 &.k. 10Csp/77/2020-21 zrusil.

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu jeho trvalého pobytu evidovani v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky, ini adresu pobytu v predmetnom registri Zalovany evidovanu nema,
vykonanym Setrenim nebol zisteny skutocny pobyt Zalovaného, preto sud doru€oval Zalovanému Zalobu
zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke siudu a dalSie
pisomnosti na adresu jeho pobytu evidovaného v registri obyvatefov SR (§ 116 ods. 1 az 3 CSP, §
106 ods. 1 pism. a/ CSP).

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



5. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- eur (§ 297 pism.b/ CSP).

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalovany cestoval diia 2.4.2019 v Kos$iciach dopravnym prostriedkom Zalobcu (autobusom), na linke
€. 10, ¢Cislo voza 3317. Pri kontrole prepravnym kontrolérom zalobcu v ¢ase o 14,03 hod. v Useku
zastavok Sofijské - Belehradska smer Madridska bolo zistené, Ze Zalovany cestoval bez cestovného
listka (Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. 178305 z kontroly vykonanej dha
2.4.2019).

8. Vyzvou zo diia 9.4.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie cestovného 0,60 eura, sankénej
Uhrady 60,- eur a ostatnych nakladov 2,- eura do 7 dni od doru€enia vyzvy (predZalobna vyzva zo dna
9.4.2019).

9. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory za urené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

10. Podla § 761 druha veta Obc&ianskeho zakonnika podrobnosti upravia prepravné poriadky.

11. Podla § 12 ods. 2 pism. b/ zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni u€innom v Case
cestovania Zalovaného (dalej len ,zakon o cestnej doprave®) vodi¢, iny &len osadky autobusu a revizor
sU opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost’ zaplatit
cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

12. Podla § 14 ods. 1 pism. d/ zakona o cestnej doprave cestujici je povinny zaplatit cestovné a na
vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

13. Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné Udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

14. Podla § 16 ods. 1 prva veta zdkona o cestnej doprave potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave
osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe.

15. Podla § 16 ods. 4 z&dkona o cestnej doprave cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

16. Podla § 16 ods. 5 zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny mat’ cestovny listok pri sebe po
cely &as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke
autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

17. Podla § 17 ods. 1 zakona o cestnej doprave tarifa upravuje
a) sadzby z&kladného cestovného a priplatkov k nim,



b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

Cc) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

18. Podla § 17 ods. 2 zdkona o cestnej doprave sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

19. Cestujuci, ktory cestuje bez platného cestovného listka, zaplati podfa zakonov €. 56/2012 Z.z. o
cestnej doprave a €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach stanovené zakladné cestovné plus sankénu
Uhradu vo vySke stonasobku stanoveného zakladného cestovného. Za cestujuceho bez platného
cestovného listka sa povaZzuje aj cestujuci, ktory nesplnil podmienky pre pouzitie ¢asového alebo
zlavneného cestovného listka ( napriklad nemal vyznacenu platnost cestovného listka, predpisanym
spbsobom nedokazal pri kontrole preukazat narok na bezplatné alebo zlavnené cestovné, SMS listok
nebol potvrdeny opravnenym mobilnym operatorom spéatou textovou spravou o zakipenom cestovhom
listku pred nastupom do vozidla, skoncila platnost cestovného listka).

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze strany sporu uzavreli dia 2.4.2019 zmluvu
0 preprave osOb, a to momentom nastupenia zalovaného do vozidla MHD Zalobcu (¢l. 3 body 1,2
Prepravného poriadku). Zalovany porusil ust. § 14 ods. 1 pism. d) a § 16 ods. 4 Zakona o cestnej
doprave tym, Ze autobusom cestoval bez platného cestovného listka, teda bez zaplatenia cestovného,
v dosledku Eoho mu podla § 760 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 14 ods. 1 pism. d), ods. 2 zakona
o cestnej doprave a &l. 3 Prepravného poriadku vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi cestovné a sankénu
Uhradu podrla Tarify. Zalovany cestovné a sank&nl Ghradu Zalobcovi dobrovolne neuhradil. Vzhladom
k uvedenému sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a podla vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni,
Prepravného poriadku a Tarify zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi cestovné v sume 0,60 eura a
sankénu uhradu vo vyske stonasobku zakladného cestovného v sume 60,- eur, spolu 60,60 eura, tak
ako je uvedené v prvom vyroku rozsudku.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
neplini, je v omeskani. Ak diZnik je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni aj uroky z omeskania ak nie je povinny platit podla tohto zakona poplatok z
omeskania.

22. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢islo 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013 vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dihu.

23. Zalovaného, ktory sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu diiom nasledujicim po dni
splatnosti cestovného a uhrady (splatnost nastala momentom zistenia porusenia tarifno-prepravnych
podmienok Zalovanym pri vykone prepravnej kontroly diia 2.4.2019), sud zaviazal zaplatit Zalobcovi aj
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 60,60 eura od 3.4.2019 do zaplatenia, tak ako je uvedené
v prvom vyroku tohto rozsudku.

24. Podla § 121 ods. 3 Obé&. zak. sud zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi aj naklady spojené s
uplatnenim pohladavky a to poStovné za predzalobnu vyzvu zo dfia 9.4.2019 v sume 2,- eura, tak ako
je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

25. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
28. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



30. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP nezistiac
dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobca bol ispe$ny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na
nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy3Ske nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Kosice - okolie pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



