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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a
sudcov JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v pravnej veci F. B., narodenej
dna XX XX.XXXX, bytom M. R. V. X/X (osoby povinnej platit vyzivné) proti F. B., narodenému dfia
XX XX XXXX, bytom L. XXX/XX, A. (osobe opravnenej) o znizenie vyzivného na plnoleté dieta, na
odvolanie F. B. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 9Pc/4/2020-50 zo dna 7. jula 2020, takto

rozhodol:
Odvolanie F. B. zo dha 16.09.2020 odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa F. B. ako osoba povinna platit
vyzivné domahala znizZenia vyzivovacej povinnosti k opravnenému F. B. z dévodu, Ze od posledného
rozhodovania o vyZivovacej povinnosti do$lo k zmene pomerov na jej strane odévodfiujucej zniZenie
vyzivného (vyrok I.) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).
Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost F. B.
(matky) voci opravnenému (synovi) uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 18P/30/2017-77
zo diia 25.10.2017 vo vyske 150,- eur mesacne od 20.06.2017. V tom Case jej priemerna Cista mzda
predstavovala sumu 697,- eur, v su€asnosti ma vyssi prijem ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného:

08.04.2020 mala prijem 867,- eur, 07.05.2020 745,30 eur, 04.06.2020 1.472,30 eur,
jej vydavky na byvanie su priblizne rovnaké, nemohol prihliadat ako na nevyhnutné: dhrady dizéb za
spolubyvajuceho, naklady na TV, mobil a internet mesacne 90,- eur, na stravu na psa 25,-

eur mesacne, vydavky na cestovné poistenie, nakolko vyzivné ma pred takymito vydavkami prednost.
Naviac sa darovanim zbavila v aprili 2020 majetku najmenej v hodnote 1.500,- eur - auta, ktoré darovala
sestre. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti ubehlo priblizne 2,5 roka, inu vyZivovaciu povinnost
nema. K zvy3eniu nakladov doslo na strane opravneného, ktory je uz na strednej Skole, ma vyssie
naklady na Uhradu stravy, oble€enia aj hygieny. Sud prvej indtancie mal za to, Ze nie je mozné spravodlivo
Ziadat od otca opravneného, aby v plnom rozsahu pokryval vyluéne zo svojho prijmu v8etky jeho potreby.
Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti nedoslo teda na strane osoby povinnej platit' vyzivné k
takej zmene pomerov, ktora by oddvodiiovala zniZenie jej vyZivovacej povinnosti k opravnenému. Z
uvedenych dévodov sud navrh ako nedévodny zamietol. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 62
ods. 1, 2, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie osoba povinna platit vyzivné, v ktorom uviedla, Ze jej pracovné
podmienky sa nezmenili, na 70 % je doma. Vypovednu lehotu jej predizili do dia 31.10.2020. Zmenila
operatora, kde plati uz len 15,- eur mesacne a od 15.09.2020 zacina splacat’ 305,-
eur mesacnu splatku spotrebného uveru. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud vyhovej jej
navrhu a znizil vyZivovaciu povinnost.

3. Skér, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu veci v doésledku podaného odvolania, zistoval,
¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na podanie odvolania



opravneny, ako aj to, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému z&kon takyto opravny prostriedok
pripusta.

4. Podla § 2 ods. | CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

6. Spdsob doru€ovania pisomnosti sidom upravuju ustanovenie § 105 a nasl. CSP.

7. Podla § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa doruCuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

8. Podla § 111 ods. 2 CSP do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon
a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

9. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok bol osobe povinnej platit vyzivné - F. B.
riadne doruceny dfia 21.08.2020.

11. Den prevzatia pisomnosti osobou povinnou platit’ vyzivné, t. j. def 21.08.2020, je skuto&nostou
uréujucou zaciatok lehoty na podanie odvolania. Zakonna 15-driova lehota na podanie odvolania
zacCala osobe povinnej platit vyzivné plynut’ nasledujuci den, t. j. 22.08.2020, posledny
den 15-dfiovej lehoty pripadol na 07.09.2020 a bol poslednym driom lehoty na podanie odvolania. Dna
08.09.2020 napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Odvolanie bolo podané osobou povinnou
platit vyZivné osobne diia 16.09.2020, teda po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty.

12. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedZe osoba povinna platit vyZivné podala odvolanie
oneskorene, odvolaci sud podla ust. § 386 pism. a) CSP jej odvolanie odmietol a nezaoberal sa
preto vecnou spravnostou odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a ani samotnymi
dbévodmi odvolania. Rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

14. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



