Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 27Csp/113/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119210542

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Scholtzova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5119210542.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik mesta Zilina, s.r.o0., so sidlom Kvaé&alova 2, 011 40 Zilina, ICO: 36 007 099, pravne zastipeného:
HADBABNA & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47
249 722 proti zalovanému: M. Z.0., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. S. XXXX/X, XXX XX Z.ilina, o zaplatenie
65,65 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 65,65 eur, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobca mé narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sidu dia 20.09.2019 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 65,65 eur a na nahradu trov konania.

2. Zalobu zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze je poskytovatefom sluzby mestskej hromadnej dopravy na
Uzemi mesta Ziliny. Medzi zalobcom a Zalovanym vznikla pouzitim Zalobcovho dopravného prostriedku
Zalovanym konkludentne zmluva o preprave o0s6b, ktorej su€astou boli, okrem iného, Prepravny poriadok
mestskej hromadnej dopravy v Ziline uginny od 01.12.2015 a Tarifa mestskej hromadnej dopravy v
Ziline tginna od 01.01.2018. Zalovany diia 02.10.2018 porusil zmluvné podmienky, ked na linke &. 16 v
Case 07:11 hod. cestoval s neplatnym cestovnym listkom, resp. cestoval bez cestovného listka, teda sa
nepreukazal opravnenej osobe Zalobcu platnym cestovnym dokladom v sulade s Prepravnym poriadkom
a Tarifou. Napriek tomu, Ze Zalovany bol o svojej povinnosti zaplatit zakladné cestovné a sank&énu uhradu
riadne pouceny a Zalobca ho na uhradu ozna¢eného dlhu pisomne vyzval aj prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, zostal Zalovany nedinny a svoj dlh neuhradil. Nakofko nie je predpoklad, Ze Zalovany
dih dobrovolne spini, bol Zalobca nuteny podat tento navrh.

3. Sud dna 27.01.2020 vo veci vydal platobny rozkaz ¢&k. 27Csp/113/2019-19, ktorym v plnom
rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu. Nakolko sa Zalovanému nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz zakonom
predpisanym spésobom, t.j. do vlastnych ruk, sud ho zruSil v celom rozsahu uznesenim ¢&.k.
27Csp/113/2019-29 zo dna 09.07.2020.

4. Zalovany sa k Zalobe v stidom uréenej lehote pisomne nevyjadril a zostal po&as celého konania
procesne necinny.

5. Vzhlfadom na to, Ze v danej veci iSlo o drobny spor, sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP a § 219
ods. 1 a ods. 3 CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok
dfia 26.11.2020, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu od 28.10.2020 do 26.11.2020.



6. Sud na zaklade Zalobcom produkovanych dékazov a v zmysle niZSie uvedenych ustanoveni pravnych
predpisov posudil vec a dospel k nasledovnym zaverom.

7. Z pripojeného hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok vystavenych Zalobcom dna
02.10.2018 bolo zistené, Ze Zalovany v ten isty defi 0 07:11 hod. na linke €. 16, . voza 280 cestoval bez
cestovného listka, priom cestovné predstavovalo sumu 0,65 eur a postih sumu 65,- eur.

8. Podla § 760 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zmluvou o preprave osbb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta ur&enia riadne a vé&as.

9. Podfa § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (dalej len ,, zakona o cestnej doprave®),
ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodicovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny
preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie identifikacnych udajov potrebnych na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

10. Podla § 17 ods. 2 zakona o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

11. Podla § 8 ods. 1 zakona & 514/2009 Z.z. o doprave na drahach (dalej len ,zakona o doprave
na drahach®), tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby, najma zakladné cestovné a
prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujicich a za psov so Specialnym vycvikom a
uhrady za prepravu batoZiny, Zivych zvierat, motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane
priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych sa uplatfiuju jednotlivé priplatky a zfavy.

12. Podla § 8 ods. 5 zadkona o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze plathym prepravnym dokladom osobe
opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do ciefovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukdzat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na
vymahanie prirdzky a cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého
pobytu, &islo oblianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny
Z prepravy.

13. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zakladnou povinnostou cestujuceho zaplatit
cestovné a dodrziavat podmienky, za ktorych sa preprava poskytuje. Pri nepreukdzani sa platnym
cestovnym listkom na vyzvu revizora je cestujuci povinny zaplatit okrem cestovného aj prirazku podla
tarify.

14. V ramci vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze Zalovany dfia 02.10.2018
o 07:11 hod. na linke €. 16 cestoval bez cestovného listka, o bolo zistené pri jeho kontrole pocas
cestovania revizorom zalobcu. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia vznikla teda
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi cestovné v sume 0,65 eur a postih/sankciu vo vySke 65,-
eur. KedZe Zalovany Zalobcovi tuto pohladavku v celkovej vyske 65,65 eur doposial neuhradil, sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy Zalobcovi.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



17. Sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania, a to s poukazom na
plny uspech Zalobcu vo veci podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



