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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobkyne Q. P.C., K.. XX.XX.XXXX,
0. XXX XX R. XXX, pravne zastupenej Mgr. MatuSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1. mja
173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3.017,25 eura
s prisl. a urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik zo dria 27.03.2020, ¢. k. 5Csp/66/2019-85, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 3 017,25 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 3 017,25 eura od 3.10.2019 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il.Ur¢&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve o poskytnuti revolvingového Gveru
a vydani a pouzivani platobnej karty M., &. XXXXXXXXXX, zo dfia 3.12.2003, v Hlave 7. Podmienky
zabezped&enia Uverovej pohladavky, § 4 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze predlZuje preml€aciu dobu vSetkych prav, vzniknutych spolo¢nosti v
suvislosti s poskytnutim Gveru klientovi, najma pravo na vratenie Uveru, pravo na uhradu prisluSenstva
a zmluvnych pokut a prava pripadne vzniknuté v désledku ukonéenia UZ, a to na dobu 10-tich rokov
odo dna, kedy premli€acia lehota za€ala po prvy raz bezat.“, je neprijatelna a z tohto dévodu neplatna.

[ll. Zalobkynip ri z na v a nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 280,50 eura na udet tunajsieho sudu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.”

2. Sud prvej indtancie citoval ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) a h) a 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 5, § 451 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika a § 298
ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).



3.V oddévodneni uviedol, Ze povazoval za nesporné, ze medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu Uverove;
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouZivani platobnej karty M., €. XXXXXXXXXX
zo dna 03.12.2003. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu, ktort uzatvorila Zalobkyha ako spotrebitel so
Zalovanym ako dodavatefom finan&nej sluzby. Vzhfadom na skutoénost, Ze sa jedna o spotrebitelsky
ver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nalezZitosti podla § 4 ods. 2 ZoSU. Dospel k
zaveru, Ze Uverova zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty
M. & XXXXXXXXXX zo dfia 03.12.2003 neobsahuje sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov a tiez neobsahuje udaj o Uroku a poplatkoch, preto
Zalovany nema narok v zmysle § 4 ods. 5 ZoSU na Uroky a poplatky z poskytnutého Gveru. Zistil,
Ze z uverového ramca Zalobkyfa vyCerpala finanéné prostriedky vo vyske 4.083,29 eura a zaplatila
splatky vo vyske 7.100,54 eura. Zalovany sa tak na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 3.017,25
eura. Vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania sud prvej inStancie uviedol, Ze o skuto€nosti, ze sa
Zalovany na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil, sa Zalobkyria dozvedela od Centra pravnej pomoci,
Kancelaria W. diia 14.05.2018, kedy podala Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci. AZ od Centra pravne;j
pomoci sa dozvedela, Ze mdze od Zalovaného pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo na jeho strane v suvislosti s predmetnym uUverovym ramcom. Konstatoval, Ze nasledujucim
dfiom po podani Ziadosti, t. j. 15.05.2018 zacala plynut’ subjektivha dvojro€na preml&acia doba, ktora
by skonéila 15.05.2020. Subjektivna dvojro¢na preml€acia doba do dha podania Zaloby neuplynula.
Vo vztahu k objektivnej premi¢acej dobe uviedol, Ze sudy opakovane posudili konanie dodavatelov,
ktori porusuju spotrebitel'ské pravo, ako umyselné konanie, veduce k ich bezdévodnému obohateniu
na ukor spotrebitefov, o ma za nasledok desatroénu objektivhu preml€aciu dobu. S poukazom na § 2
zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, Zalovany ako profesional v dobe, ked
pripravil formularovu zmluvu vedel, Ze ak do zmluvy neuvedie zakonom predpisané nalezitosti tak, aby
bola zmluva platnou, pripadne aby nebola bezuro&nou a bezpoplatkovou, tak aj ked z toho nemusi
vyplyvat uz priamo umysel bezdévodne sa obohatit, vytvoril si Zalovany vedome stav, z ktorého buduce
bezdévodné obohatenie méze vzniknut, a musel s tym byt uzrozumeny. Dospel k zaveru, Ze nemézu
byt preto Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil umyselne,
a preto na posudenie preml€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat
desatro&nu objektivnu premliaciu dobu.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, a to tak,
Ze vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu Zalobkyne rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uvedeny rozsudok Zalovany
napadol v rozsahu vyroku I. a s nim suvisiacom vyroku lll. z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1) pism.
b), pism. f) a pism. h) CSP. Namietal. Ze prvoin§tan¢ny sud sa v odévodneni svojho rozsudku Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného ohladne splnenia spochybriovanych nalezZitosti
uverovej zmluvy. Obmedzil sa vyluéne na citdciu zdkonného ustanovenia a nasledne vSeobecné
konstatovanie. Preto povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za pred€asny a taktiez za
nedostatoéne a nelplne oddvodneny, a preto nespifiajuci kritéria podla § 220 ods. 2 CSP. Zotrval
na svojom nazore o splneni v8etkych zakonnych ndleZitosti Uverovej zmluvy v zmysle zékona ¢.
258/2001 Z.z., ktory prezentoval uz vo svojom vyjadreni k Zalobe a ku ktorému v ramci konania nebolo
zaujaté nélezité stanovisko. Uviedol, Ze v konani pred sudom prvej inStancie vzniesol aj namietku
premliania na celu Zalobcom uplatfiovanu vySku bezdévodného obohatenia. Sud v8ak na namietku
preml&ania v konani neprihliadol. Zalovany napriek rozhodnutiu sidu prvej indtancie zastava nézor, ze
Zalovana suma je preml&ana. V danom pripade jednoznaéne absentuje preukazanie umyslu Zalovaného
bezdévodne sa obohatit. Zalovany v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobcovi Gver, za ktory
poZadoval na zaklade Uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit uroky. Ak aby Zalovany umyselne nedodrzal
vSetky zakonné nalezitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany bezuro¢nostou a bezpoplatnostou
on sam a nie Zalobca ako klient. Rovnako je podla Zalovaného nevyhnutnym zobrat do Uvahy aj ¢as
uzatvorenia Uverovej zmluvy, t.j. rok 2003, kedy sa splnenie zakonnych nalezitosti uverovych zmluv
posudzovalo ovela miernejSie a tieZ judikatura sudov ohladne dodrzania naleZitosti nebolo taka obsiahla
ako je to v suCasnosti. Preto zastdva nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad
zakona, pri ktorom sa ani vyklad sudov nedokaze zjednotit. Za zasadné, pri posudzovani umyselnosti
bezdévodného obohatenia Zalovaného, povaZoval uznesenie Najvy$Sieho sudu SR 1Cdo/238/2017
zo dia 18.10.2018 podfa ktorého samotné vSeobecné skutoCnosti o profesionalnom podnikatelskom
postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa



ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu bez dalSieho zakladat nepriamy
umysel veritefa. Ohlfadne plynutia subjektivnej dvojro€nej premli€acej doby uviedol, Ze za jej zaciatok
mozno povazovat prave den, kedy sa vykonali prvykrat Uhrady bez domnelého pravneho dévodu,
kedZe skutkové okolnosti boli Zalobkyni zname. Zalobkyha vedela, Ze plni zo zmluvného vztahu, vedela
kofko pIni a komu plni, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyZaduje mat znalost pravneho
posudenia veci, ale mat znalost' skutkovych okolnosti vztahu z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie
vydat. Zalobkyna uhradila sumu pozianej istiny splatkou splatnou dfia 20.12.2011. S ohladom na vy$sie
uvedené narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 20.12.2013 premi&any
v subjektivnej premli¢acej dobe. Zalobkyria uhradzala splatky na Zalovanej Gverovej zmluve v obdobi
od 21.01.2004 - 17.03.2016, kedy uhradila poslednu splatku uveru. Pri posudeni preml€ania naroku
Zalobkyne na vydanie bezddévodného obohatenia vychadzal zo Zaloby, ktora bola doru€ena sudu diia
08.07.2019. Aplikujuc trojroénu preml&aciu lehotu v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, narok
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z Uverovej zmluvy, ktory si uplatriuje pred lehotou
08.07.2016, je premliCany aj v objektivnej premlCacej dobe. Na zaver dodal, Ze Najvyssi sud opakovane
vyjadril pravny nazor o nespravnosti aplikacie 10-ro¢nej premliacej lehoty v pripade spotrebitelskych
vztahov, preto je nevyhnutné aplikovat pravny nazor Najvy$3ej sudnej autority aj v tomto konani.
Navrhol, aby odvolaci sud zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v napadnutej ¢asti zamietne a priznal zalovanému
nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na aradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného bol
v odvolacom konani preskumavany vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie vyhovel
Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania. KedZe vyrok,
ktorym sud prvej inStancie urcil neprijatefnost zmluvnej podmienky Zalovany v odvolani nenapadol, nebol
preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov odvolania
Zalovaného v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym
posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05)

9. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Na doplnenie a vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci
sud uvadza.

10. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, ze na zaklade Uverovej zmluvy o
poskytnuti revolvingového typu a vydani a pouzivani platobnej karty M. €. XXXXXXXXXXX zo dha
03.12.2003 uzatvorenej medzi zalobkyriou ako klientom a Zalovanym ako veritefom doslo k poskytnutiu
revolvingového uveru Zalobkyni pri vySke uverového ramca 30.000,- Sk (995,82 eura) a pri mesacne;j
splatke vo vyske 1.200,-Sk (39,89 eura).



11. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe
uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalobkyha je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Vztahuju sa na fu ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika a zaroven zakon €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy.

12. V suvislosti s uverovou zmluvou uzatvorenou medzi stranami sporu dfia 03.12.2003 sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze tato zmluva neobsahuje udaj o RPMN. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona
€. 258/2001 Z.z. v zneni platnom k 12.03.2003, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musela obsahovat aj roénu percentualnu mieru nakladov, inak
sa spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov.

13. Ak zakon pod nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru vyslovne a obligatérne vyZzaduje,
aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala aj udaj o RPMN, nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze
absencia tohto Udaja dany nasledok spdsobi.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanom pripade sa jedna o spotrebitelsky Gver formou
revolvingu. Pokiafl aj ide o Uverovu zmluvu typu revolvingového Uveru, teda uveru, ktory znamena v praxi
uver obnovujuci sa, ten funguje na principe mesaénych splatok spotrebitela, ktoré si mbéze opakovane
z uctu aj vybrat. Dané v8ak neznamena, Ze nie je mozné pri zmluve, ktora obsahuje len Uverovy
ramec a mesacné splatky, poskytovatefom penaznej sluzby vymedzit povinnosti diznika, t.z. vdanom
pripade Zalobkyne tak, aby bolo mozné zo strany dlznika vediet uz pri podpise zmluvy, na aké naroky
okrem vratenia istiny, ktora od Zalovaného vy€erpa, ma poskytovatel sluzby pravo. Je zrejmé, Ze udaj
o RPMN sa da urtit na zaciatku revolvingového vztahu, pretoZe v tomto obdobi vySka uveru, uroky,
poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadza z poctu splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitelné.
Nemozno pripustit' situaciu, Ze uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru by bolo svojvolné, pretoze musi
obsahovat prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa vedel uz na zaCiatku Uverového vztahu
zorientovat, aké naroky vo vztahu k nemu mdze Zalobca uplatnit. Spotrebitel pred uzavretim zmluvy
musi byt informovany o iverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym Gverom,
o spbsobe vypocltu ro¢nej percentualnej miery nakladov v priebehu tohto vztahu, o podmienkach za
ktorych mdze byt zmluva zmenenda, o spdsobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. Rovnako
spotrebitel musi byt bezodkladne informovany o zmene ro¢nej percentualnej miere nakladov.

15. Sudy uz opakovane konstatovali, Ze je prekonany nazor dodavatelov o nemoznosti vypocitat RPMN
vzhladom na revolvingovu povahu Uverov (pozri rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia
10.10.2012, sp. zn. 17C0/215/2012, Krajského sudu v Predove zo dha 12.3.2014, sp. zn. 2Co/135/2013
a Krajského sudu v Ziline zo diia 30.10.2013, sp. zn. 6Co/138/2013). Pokial zakon o spotrebitelskych
uveroch urcil ako zadkonnu nalezitost’ stanovenie RPMN (bez rozlidenia, €i ide o revolving, resp. iny druh
uveru), akcentujuc jej délezitost zakonnym znenim, Ze ak nie je RPMN uvedenad, spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch), preto dodavatel finanénej sluzby na profesionalnom finanénom trhu nemdéze tuto skuto&nost
zanedbdvat. V €ase uzatvorenia zmluvy je mozné vypocitat RPMN z hodnoty uverového rdmca, ktory
sa poskytuje spotrebitelovi, a ktord hodnota v €ase uzatvorenia zmluvy je nemenna.

16. Vy8ku RPMN je tak mozné stanovit pre uréitu vychodiskovu situaciu, pricom vypocet musi vychadzat
z nastavenych parametrov Uverovej zmluvy v ¢ase jej podpisu, t.j. z vysky Uverového ramca ako vysky
poskytnutého uveru (v danom pripade 30.000,- Sk), vySky splatok (v zmluve bola stanovena Standardna
mesacna splatka 1.200,- Sk), vysky uroku, prip. vysky dohodnutych poplatkov, vySky celkovych nakladov
spotrebitela a celkovej Ciastky, ktoru spotrebitel musi zaplatit. Vyska uroku, poplatky, celkové naklady a
celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' v8ak posudzovana zmluva o uvere ani neobsahovala.

17. Z uvedenych dévodov ani odvolaci sud nedospel k inému zaveru, ako sud prvej indtancie, t.j. Ze
pre absenciu udaja RPMN je poskytnuty Uver potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, teda
Zalobkyfa bola povinna vratit Zalovanému len sumu skuto¢ne €erpaného uveru. Vzhladom na uvedené
nepovazoval odvolanie Zalovaného za opodstatnené v tejto ¢asti.



18. Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal aj so vznesenou namietkou premi&ania zo strany
Zalovaného. Je uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost,
Ze platit nemaju. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika) predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho
ziskal. Nie teda C€as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo.
Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, no na u&ely zaciatku
premli€acej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit’ povinnost,
aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Nemozno prikazat' vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt
.-advokatom®, aj ked ani u tychto subjektov nemozno bez dalSieho vyluéit, Ze sa o bezdévodnom
obohateni dozvedia az s odstupom €asu, po vykonani plnenia. Za rozhodujuci pre zaliatok plynutia
subjektivnej premlCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je teda
potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny
mal moznost’ dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premicace;j
doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZzaduje skutoCna (preukazana),
nielen predpokladana vedomost opravneného (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, sp. zn.
1Cdo/67/2011, R25/1986). Odvolaci sud teda zotrvava na svojom nazore v zmysle tom, Ze subjektivna
premi¢acia doba zalina plynut odo dfia, kedy sa opravneny skutoéne dozvie o tom, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto zan zodpoveda.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa dozvedela o tom, Ze plnit nemala az dna 14.05.2018,
kedy podala Ziadost' v Centre pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci, kedy sa od Centra pravne;j
pomoci sa dozvedela, Ze mdze od Zalovaného pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo na jeho strane v suvislosti s predmetnym Gverovym ramcom. Od 15.05.2018 je mozné zac&at
pocitat plynutie subjektivnej premli€acej doby, ktora by Zalobkyni uplynula 15.15.2020. Vzhlfadom na to,
Ze zaloba bola podana 07.07.2019, tato bola podana v ramci subjektivnej premli&acej doby.

20. Z uvedenych dévodov preto nebolo mozné prisvedCit namietke Zalovaného, Ze plynutie tejto
premliCacej doby je potrebné pocitat odo dia vykonania uhrad bez domnelého pravneho dévodu, a teda
Ze Zaloba bola podana po uplynuti subjektivnej preml€acej doby.

21. K objektivnej 10-ro€nej premlitacej dobe odvolaci sud uvadza, Ze ani v tomto ohlade nemozno
prisvedCit tvrdeniu Zalovaného, Ze je potrebné preukazanie jeho umyslu bezdévodne sa obohatit, a
to ani s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dna 18.10.2018.
Podla nazoru odvolacieho sudu je nemyslitefné, aby dékazné bremeno ohladne preukazania umyslu
dodavatela bezddvodne sa obohatit' zataZovalo spotrebitela Vo vztahu k aplikovaniu 10-roénej alebo 3-
ro¢nej objektivnej premlacej doby odvolaci sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych
pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dna 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla,
e Cl. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat tak, Ze mu odporuje taka
vnutrodtatna Uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia
bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitefa z nekalej zmluvnej podmienky
ma pre uplatnenie 10-ro€nej objektivnej preml€acej doby povinnost dokazat, ze veritel umyselne porusil
prava spotrebitela.

22. Zalovany ako osoba podnikajtca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ofakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie Gverov, teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide uvadzanie
obligatérnych nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z. z. v zmluve o spotrebitelskom Gvere. V zmysle § 2
ods. 1 zakona €. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov platnom a u€innom do 31.12.2015, o vSetkom, ¢o bolo v
Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa
to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna
(od 01.01.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky).



23. Umysel obchodnika ziskat na Ukor spotrebitela bezdévodné obohatenie je dany tym, Ze
Uverovl zmluvu uzatvara s ciefom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom
obchodnikovi uklada, o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitefa, k Eomu
sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, €0 mu zakon uklada. Vie, Ze zmluva musi obsahovat spravne
RPMN, Cestné uroky a poplatky, atd., ale do zmluvy predpisané spravne a UpIné naleZitosti neda a
necestné uroky a poplatky sofistikovane zakryva jednak ich r6znym roz&lenenim v zmluve a jednak
ich rozdelenim aj do vedlajSich dojednani. Ako profesional tak robi preto, Ze to tak chce urobit, aj ked
vie, Ze nekona v sulade so zdkonom. Podstata aplikacie 10-ro¢nej premiCacej lehoty vSak spocCiva v
prvom rade v tom, Ze v dobe prijatia nezédkonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju
ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v
dobe uzatvorenia zmluvy este tento umysel nemusel mat, o je ale najmenej pravdepodobna moznost.
V kazdom pripade vSak prijatim platby tvoriacej bezdovodné obohatenie sa umysel dodavatela ziskat
bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola
vyplatena bez pravneho dévodu. U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon a ako
profesional zakon poznat’ musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od spotrebitela
aj vie, ako ma s pravom nalozit a teda &i sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude na ukor
spotrebitela nezakonne prijimanim neddvodnych platieb obohacovat alebo nie.

24. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze Umysel zalovaného bezdévodne sa obohatit
na ukor zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho
na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného. S vyssie uvedenym zaverom pisomnych pripomienok Eurépskej komisie, ako aj so zaverom
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a taktiez je toho nazoru, Ze na uvedeny pripad
je potrebné aplikovat 10-ro€nu objektivnu premi€aciu dobu (porovnaj rozsudok KS PreSov sp. zn.
2Co0/38/2019, tiez sp. zn. 12C0/99/2019).

25. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

28. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok lll. o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze Zalobkyfia bola Uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelne trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



