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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, JUDr. Maria Tvrdikova, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal
s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: F. zastipeny
advokatskou kancelariou Mgr. Ondrej Barna, Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 871,14
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalobca je p o v i n n y nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica v
upominacom konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy vo vyske 871,14 Eur
s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 590,82 Eur od 18.12.2018 do zaplatenia.
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2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 17.12.2018 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a nim,
postupil postupca na neho pohladavku vodi Zzalovanému. Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrZzitom ome&kani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni.



3. Postupca a Zalovany dfia 18.7.2012 uzatvorili Zmluvu &. 5030714779, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a vo VOP. Zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla §
497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dfia 23.1.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu
22.1.2018, priCom vyzval zalovaného na uhradu diznej sumy najneskér do 15 dni. Jeho pohladavka
predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 871,14 Eur, ktora pozostavala
z istiny vo vyske 590,82 Eur, z riadneho uroku vo vyske 237,22 Eur, z Uroku z omeskania vo vySke 43,10
Eur a z poplatkov vo vyske 0,- Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku drfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni
pohladavky nevykonal Ziadne Uhrady. Zaroven si uplatnil urok z omeskania poénuc dfiom 18.12.2018,
t.j. ddom nasledujdcim po dni U¢innosti postipenia pohladavky.

4. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom sp. zn. 22Up/612/2020 dna
9.4.2020.

5. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by mu bol riadne dorudil predmetné vyzvy na zaplatenie diznej sumy tej ktorej omeskane;j
splatky zo dfia 23.11.2017 a 12.9.2018 a nepreukazal ani to, Ze mu riadne dorucil oznamenie o
pred€asnom splateni Uveru z 22.1.2018. V zalobe absentuje akékolvek tvrdenie o tom, z ¢oho presne
pozostava jeho uplatfiovany narok, zo splatnosti akych splatok odvodzuje svoju pohladavku. Zaloba je
teda vnutorne rozporna a ako taka s poukazom na povinnu suladnost tvrdeni zalobcu s obsahom a
(ne)uplnostou navrhnutych dokazov nemo6ze obstat’ a uz z tychto dévodov, je potrebné Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Tiez ju treba zamietnut' preto, Ze uplatneny narok je v celom rozsahu premi&any.
Podla najskorSej doloZenej vyzvy zo diia 5.10.2017 mal byt v omeskani so splatkami v celkovej sume
266,30 Eur. Za predpokladu splacania zmluvou predpisanych splatok vo vySke 28,63 Eur mal teda byt
v Case
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vyhotovenia vyzvy v omeskani s plneni prevySujucim 9 mesaénych splatok, ¢o znamena, Zze musel
byt v omeskani uz so splatkou za 02/2017, t.j. viac ako 3 roky pred podanim Zaloby. Poukazal aj
na platobnu histériu z ktorej vyplyva, ze uz pravny predchodca Zalobcu, pévodny veritel evidoval
nezaplatené po sebe 3 mesacné splatky a to 1. upomienka 14.6.2016, 2. upomienka 17.7.2016 a 3.
upomienka 14.08.2016. Na zaklade tychto troch po sebe nasledujucich splatnych nezaplatenych splatok
bol pravny predchodca povinny uver zosplatnit. Preml€acia doma zacala plynut vyluéne od nezaplatenia
najskorsej nezaplatenej splatnej splatky v roku 2016. Zaloba bola podana 20.3.2020, teda po uplynuti
3-ro€nej preml&acej doby. Vzniesol namietku preml€ania celého uplatneného naroku Zalobcu. Poukazal
na rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 5Csp/42/2018, zo dha 17.12.2019 v obdobnej veci.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol Zalobu zamietnut.

6. Zalobca k podanému odporu vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze Zalovany bol v omeskani so
splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voli banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni a zaroveh bolo preukazané, Ze Zalovany bol jeho pravnym predchodcom opakovane vyzvany na
Uhradu omeskanych splatok vyzvou zo dia 23.11.2017 a vyzvou oznagenou ako Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dria 23.1.2018, ku ktorej pripojil kopiu podacieho harku, ktora preukazovala
doruCovanie tejto vyzvy. PovaZuje za nesporné, Zze v konani bolo preukdzané, Ze Zalovany bol v ¢ase
postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim o len ¢asti svojho
peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze
zo strany jeho pravneho predchodcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a poruseniu
bankového tajomstva. Poukazal na skuto¢nost, Ze v konani predloZil oznamenie postupcu Zalovanému o
postupeni pohladavky, pricom relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky bez



dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud
ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat' bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu
a platnost zmluvy o postipeni. Zalovany sa v takom pripade neméze Uspe$ne dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu
SR zo dna 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, uznesenie KS v KosSiciach, sp. zn. 1C0/387/2015 zo
dria 4.5.2016, uznesenie KS v Ziline zo dfia 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015, uznesenie KS v Nitre
zo dfia 27.6.2014, sp. zn. 9C0/133/2013. Zastava néazor, Ze aktivnu legitimaciu v konani preukéazal
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Zarover vo vyjadreni k odporu Zalobca Specifikoval, z
¢oho pozostava uplatnena suma a to: istina vo vySke 590,82 Eur, riadny urok vo vySke 237,20 Eur,
urok z omeskania vo vyske 43,10 Eur, pricom vychadzal z platobnej histérie poskytnutého Gveru. Co
sa tyka poplatkov za upomienku uviedol, Ze ide samozrejme o sankéné poplatky spojené primarne
s ,,donucovacim" zadmerom. Pri uzatvarani zmluvy si je Zalovany vedomy vy3ky sankénych poplatkov,
&im tieto poplatky spifiaji donucovaciu funkciu a psychologicky vplyvaji na zalovaného, aby v pripade
akychkolvek tazkosti, pévodného veritela vopred kontaktoval so snahou nepriaznivu situaciu riesit a
predist’ tak akymkolvek sankciam.
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7. Co sa tyka preml&ania, v pisomnom podani doru¢enym sidu dia 22.10.2020 Zalobca poukazal na
skuto€nost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat' vzdy len splnenie
prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné
plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premi€acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika
samostatne. Obciansky zakonnik d'alej v ustanoveni § 565 umozriuje, aby sa veritel' s dlznikom dohodli,
Ze ak sa nesplni niektora splatka, mbze veritel uplatnit’ pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata
vyhody splatok). Veritel v takom pripade mézZe Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, av3ak toto svoje pravo
mdbze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaCnom pripade toto pravo zanika.
Ak toto pravo veritel uplatni, trojroéna preml€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynut
odo dnia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v8ak
veritel' toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu
az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto dalSiu splatku dihu. Zdéraznil, Ze neuplatnenie prava podla
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto
prava veritela. V posudzovanom pripade bolo platobnou histériou preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (23.1.2018) v ome&kani s plnenim splatok po dobu dlhsiu
ako 3 mesiace (od 28.3.2017). KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanikéd splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nezaplatenie prvej nezaplatenej splatnej splatky. Jeho opravnenie vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika splatnostou dalSej splatky uveru. Zaroven uviedol, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto
splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho z&konnika,
nakolko Zalovany nebol v tom ¢ase v omeSkani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Taktiez by bol takyto
postup Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko by odnal Zalovanému moznost pripadného
douhradenia omes&kanej splatky. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru podanim zo dfia 23.1.2018 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dha 28.3.2017 a zaroveri toto svoje pravo uplatnil v sulade
s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika po omeskani spotrebitefa s platenim splatok po dobu dihSiu
ako 3 mesiace.

8. Zastupca zalovaného sa k vyjadreniu zalobcu k odporu nevyjadril.

9. Podla § 297 pism. b/ zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 Eur.

10. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP, vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.
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Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

11. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 871,14 Eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. / a CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil diia 25.11.2020. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu od 4.11.2020.

12. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

13. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

14. Dha 18.7.2012 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalovany Zmluvu o splatkovom Gvere &. 5030714779. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie spotrebného tveru na ¢okolvek vo vySke 1.150,- Eur s fixnou urokovou sadzbou
vo vySke 18,40 % roCne v den uzatvorenia uverovej zmluvy, v ktorej je zohladnena zlava z Urokovej
sadzby. Zalovany sa zaviazal predmetny Gver splacat v mesaénych splatkach vo vyske 28,63 Eur so
splatnostou prvej splatky dria 28.8.2012 v pocte 84 splatok a konecnou splatnostou dra 28.7.2019.
Bola uvedena RPMN vo vyske 26,85 %, priemerna hodnota RPMN 26,58 %, celkova Ciastka spojena
s uverom 2.397,28 Eur.

15. Listom zo dna 23.11.2017 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Zze je v omeSkani so
splacanim pohladavky ku driu 23.11.2017 vo vy8ke 266,30 Eur. Zaroveri ho vyzval dlZnd sumu uhradit
najneskér do 15 dni od doru€enia vyzvy a upozornil ho, Zze v pripade, Ze diZnd sumu v stanovene;j
lehote neuhradi, bude opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky, &¢im sa stane splatna cela
pohladavka.

16. Listom zo dria 12.9.2018 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky ku
driu 12.9.2018, pricom vysSka pohladavky bola 825,89 Eur.

17. Z vypisu uveru &. 5030714779 (&.I. 76-86 spisu) je zrejmé, Ze Zalovany splacal uver celkom
pravidelne. Od 28.6.2013 platil pravidelnu splatku vo vySke 26,63 Eur mesacne. Prva upomienka
je zaznamenana dfia 7.2.2013 a nasledné upomienky diia 14.6.2016 a 17.7.2016. Zalovagny platil
pravidelne sumu 26,63 Eur do 2.5.2016, kedy uhradil sumu 164,90 Eur. Nasledne za mesiace jun,
jul, august 2016 neuhradil Ziadnu splatku a dalSiu splatku zaplatil vo vySke 26,63 Eur dha 12.9.2016,
23.9.2016, 22.12.2016, 25.1.2017, 22.2.2017, 23.3.2017, 24.5.2017 a poslednu splatku vo vyske 26,63
Eur dna 21.8.2017.

18. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1055/2018/CE zo dria 17.12.2018 bola pohladavka vo i
Zalovanému postupena zo Slovenskej sporitelne a.s. na Zalobcu.
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19. Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spoloénostou, priCom jednym z predmetov jeho
podnikania (ginnosti) je poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spdsobom. Zalovany je
fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna Uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a/ a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(dalej len ,ZoSU"), ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obgianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou, o
nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné. Preto sud pri prdavnhom posudeni uvedenej zmluvy
vychadzal z ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov, ako aj vdeobecnej Upravy spotrebitelskych zmliv v Obianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

20. Podla § 1 ods. 2 ZoSU v zneni uginnom ku drfiu uzavretia zmluvy (18.7.2012), spotrebitelskym
uverom na ucCely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



21. Podla § 1 ods. 8 ZoSU, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napriklad zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

22. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 100 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.
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27. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere &. 5030714779, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uUver vo
vySke 1.150,- Eur. Tento Uver sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 28,63 Eur. Pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zékonnika a pravnych
predpisov, ktoré upravuji pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Zalovany namietal premiéanie
celej uplatnenej pohladavky z dévodu, Zze podla neho dévodom pre vyhlasenie predCasnej splatnosti
Gveru bola nezaplatena splatka v roku 2016. Zaloba bola podana dia 20.3.2020, teda po uplynuti
trojro&nej premliCacej lehoty.

29. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 23.11.2017 upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani
so splacanim pohladavky ku driu 23.11.2017 vo vySke 266,30 Eur. Z tohto oznamenia nie je zrejmé,
ktora splatka nebola uhradend, av8ak z prehfadu splacania uveru ¢. 5030714779 vyplyva, Ze Zalovany
nezaplatil splatku za jan 2016, jul 2016, august 2016, oktdber 2016, november 2016 a nasledne
mesiace april, jun, jul, september a oktéber 2017. Z uvedeného vyplyva, Ze k 23.11.2017 nezaplatil 10
splatok po 26,63 Eur, ¢o predstavuje celkom sumu 266,30 Eur, na zaplatenie ktorej pravny predchodca
Zalobcu zalovaného vyzval listom zo dha 23.11.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania so splatkou splatnou 06/2016, s ktorou bol v omeskani viac ako 3 mesiace a ktora mala
za nasledok to, Zze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru listom zo dna 12.9.2018. Splatka v jani
2016 bola splatna k 28. diiu v mesiaci a spifia nalezZitosti § 53 ods. 9 OZ, pre ktoru Zalobca uplatnil
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika. Premli€acia lehota zagala
plynut driom 29.6.2016 a nakofko bola Zaloba na sud podana az dna 20.3.2020, teda po uplynuti
trojro€nej premliCacej lehoty, sud prihliadol na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym, nakolko doslo
k premlaniu uplatnenej pohladavky a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

30. O trovach konania sud rozhgdol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu stran konania. Zalovany bol v konani UspeSny v celom rozsahu a preto mu sud priznal



narok na plnu nahradu trov konania (100 %). O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ............
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V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)
Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

(§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 25. novembra 2020

JUDr. Maria Tvrdikova
Sudca

rozhodol:



