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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v spore Zalobcu Z. H., X.. XXX XXXX,
L. S. XX, XXX XX J., pravne zastipenej Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Levocska
4703/89, Presov, proti Zalovanému Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina,
ICO: 31 575 951, o uréenie, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/172/2017-50 zo dfia 5.1.2018, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/172/2017-50 zo dna 5.1.2018, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, ze urCuje, ze Uver zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX
- P6zi¢ka, uzavretej diia 29.1.2016 medzi zalobkyriou a Zalovanym sa povazuje za bezuro€ny a bez
poplatkov.

Il. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou 7 vo&i Zalovanému domaha uréenia, Ze Uver zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
je bezuroény a bez poplatkov. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v zmluve nie je ureny den splatnosti
prvej anuitnej splatky, ani presny datum koneénej splatnosti. Zmluva teda neobsahuje termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru a vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

2. Zalovany vo svojej procesnej obrane navrhoval Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze niektoré z
nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitel[skom uvere obsahovat, su v
samotnom texte zmluvy a dalSie naleZitosti su v OP a VOP. Vy8ka, pocet a terminy splatok istiny a urokov
sU uvedené v samotnom texte zmluvy. Termin splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania,
ktoré su sucastou Sadzobnika, a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny.

3. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud”) rozhodol tak, Ze:
, |. Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobkyria neméa pravo na nahradu trov
konania.”

4. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, Ze Ze skutkovo mal za preukazané, Ze strany konania
uzatvorili diia 29.1.2016 Zmluvu o spotrebitelskom udvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ako
,zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vysSke 2.800,- eur s mesacnou splatkou



39,59 eura, ro¢nou urokovou sadzbou 7,9% p.a., RPMN 9,24% a priemernou RPMN 15,55%. Podla
zmluvy splatnost’ tveru bola 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskér 20.2.2024.

5. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého medzi stranami bola uzatvorena zmluva,
na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 2.800,- eur. Podla bodu 1.1. zmluvy su€astou
zmluvy su aj OP a VOP. Podla bodu 2.5. zmluvy Zalobkyfia vyhlasila, Ze prevzala a oboznamila sa
pred uzatvorenim zmluvy s jej su€astami a to okrem inych aj OP a VOP. Podla zmluvy bola splatnost
dohodnutéa v 20. defi mesiaci, pricom podla bod 3.7 OP prvu anuitnu splatku klient musi zaplatit v
najblizSom termine splatnosti anuitnej splatky po vyCerpani P6zi¢ky. Ak vSak medzi vy&erpanim P&zicky
anuitnym spdsobom az v den splatnosti anuitnej splatky v nasledujucom mesiaci. Z toho je zrejmé, Ze
Zalobkyna sa k namietanej absencii splatnosti prvej splatky mohla bez problémov dopracovat. Udaje st
v zmluve, pripadne v inych dokumentoch, ktoré boli Zalobkyni predloZzené. Kone¢na splatnost’ zavisela
od toho, kedy bude Zalobkyna &erpat’ Uver, a preto je tato v zmluve uvedena ako 8 rokov od splatnosti
prvej anuitnej splatky, najneskor 20.2.2024. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
EU zo diia 09.11.2016 vo veci C 42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej, ktory uviedol, ze
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfiou napadané nalezitosti
sa v zmluve nachadzaju, pripadne sa Zalobkyha k tymto méze jednoducho dopracovat, pricom tieto
Udaje nemusia byt v zmluve uvedené konkrétnym datumom. Sud poukazuje aj na vyjadrenie Slovenske;j
republiky vo veci prejudicialneho konania C - 42/15, kde zastupkyha uviedla, Ze smernica 2008/48/
ES sa ma vykladat tak, Ze nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala frekvenciu splatok vo forme
uvedenia presnych datumov splatnosti jednotlivych splatok, ale postaci, ak je tento udaj jednoducho
urcitelny na zaklade stru€ného a zrozumitefného mechanizmu vypoctu v zmluve o uvere. Ako priklad
uviedla formulaciu ,prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia dveru® alebo ,datum
splatnosti druhej splatky a nasledujucich splatok je vzdy 15. der v kalendarnom mesiaci®. Sud preto
dospel k zaveru, Ze Zalovany si v tejto €asti splnil povinnosti uloZzené zakonom o spotrebitelskych
uveroch. Pokial ide o dalSiu napadanu naleZitost a to vysku, poCet a terminy splatok istiny, tak
podla nazoru sudu ziadnym spdsobom vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych
uveroch nemozno dospiet k zaveru o nutnosti roz€lenenia splatky, ktora bola dohodnuta v zmluve, ako
celkova splatka zahffajuca istinu, urok, pripadne poplatky, Ze by mala byt v zmluve v rdmci danej
néleZitosti zmluvy roz€lenena na jednotlivé jej zlozky. Ak by zakonodarca mal tuto snahu, nepochybne by
sporné ustanovenie naformuloval tak, aby bolo z neho zjavné, Ze v zmluve musi byt osobitne uvedena
splatka istiny, osobitne splatka Urokov a osobitne splatka poplatkov. Z formulacie citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva to, Ze dohodnutd mesaéna splatka zahffia vSetky spominané komponenty. Sud
poukazuije aj na rozsudok Studneho dvora EU C-42/15 zo diia 9.11.2016, ked na otazku sudu, &i &lanok
10 ods. 2 pism. i/ v spojeni s pism. h/ smernice 2008/48/ES sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere
nemusi v ¢ase uzavretia obsahovat presné urCenie, aka €ast jednotlivej splatky sa pouzije na splatku
istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky a poplatky, sudny dvor uviedol, Ze dany ¢lanok sa ma vykladat’
tak, ze zmluva o Uvere na dobu ur€itlu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
tejto istiny. Tieto ustanovenia podla Eurépskeho sudu brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takito
povinnost’ vo svojej vnutrotatnej pravnej uprave. V odévodneni rozhodnutia Sudny dvor uviedol, Ze
iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek odovzdat mu vypis vo forme
amortizaCnej tabulky podfa ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ a ¢lanku 10 ods. 3 smernice. Z toho je teda
nepochybné, Ze zmluva nemusela obsahovat pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
a navyse Zalobkyfia si mdze bezplatne a kedykolvek po€as celej doby trvania zmluvy vyZiadat vypis
z uctu vo forme amortizaCnej tabulky (§ 9 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch). Sud taktiez
poukazuje aj vyjadrenie Slovenskej republiky vo veci prejudicialneho konania C - 42/15, kde zastupkyna
uviedla, Ze znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala
presné urCenie, aka Cast jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ast’ splaca bezné
uroky a poplatky. Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze v zmluve rozpis splatok na istinu, Uroky
a poplatky nemusel byt a postacovalo uvedenie celkovej vySky splatky. Zmluva o spotrebitefskom Uvere
vzhladom na rozsudok Stdneho dvora EU C 42/15 nemusi byt vyhotovena ako jeden dokument, ale
vSetky ndleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne a musia byt
neoddelitelnou sugastou zmluvy. V tomto pripade je v zmluve uvedeny jasny odkaz na OP a VOP, ktoré
boli skutoéne odovzdané Zalobkyni pred uzavretim zmluvy, o vyplyva z bodu 2.5. zmluvy, a preto je



potrebné OP a VOP povaZovat za su€ast’ zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tvrdenia Zalobkyne o tom,
Ze sa jedna o predtlateny neobstoja. V danom pripade sa nejedna o klasicky predtlaceny formular,
pri ktorom spotrebitel musi suhlasit so vdetkymi podmienkami. Potvrdzuje to napriklad bod 3.1., ked
Zalobkyria odmietla rozhodcovsku dolozku. NavySe v zmluve je bod 2.5. zretelne vyznaceny, pricom az
v zaverednej redi pravny zastupca zalobkyne namietol, Ze sa jedna o predtlaé zmluvy. Zalobkyfa podas
konania a ani pred konanim (nebolo to tvrdené) nenamietala, aby OP a VOP neobdfzala a sa s nimi
neoboznamila. OP a VOP su riadne Specifikované, od kedy su uc€inné, a preto sa sud nestotoznil ani
s namietanou neurcitostou OP a VOP. KedZe Zalobkyna iné ustanovenia Zmluvy nenapadala a sud ex
offo iné dévody pre bezuronost a bezpoplatkovost nezistil, sud Zalobu zamietol.

6. Aplikoval ust. § 52, 0ds. 1, 2, 3,4 OZ, § 9, ods. 2,3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z..

7. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 257 CSP tak, Ze uspednému Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v majetkove;j
situacii Zalobkyne.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 24Co0/53/2018 - 102 zo
dna 25. septembra 2018 tak, Ze zmenil rozsudok tak, Ze urcuje, Ze uver zo zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX - PdézZicka, uzavretej dfia 29.1.2016 medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
sa povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

9. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyfia tvrdi, Ze niektoré nalezitosti nie su uvedené v
zmluve, ale v OP, ktoré tvoria neoddelitelna sucast zmluvy, odkazuju na dalsi dokument, a to Sadzobnik
poplatkov a tieto je banka, ako je uvedené vo VOP, opravnena zmenit z dévodov tam uvedenych. V
tomto smere odvolaci sud pripomina zavery Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US
3512/11 cit.: ,Je tfeba zdlraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba
od obchodnich smluv maji slouZit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat
ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZit k tomu, aby do nich v &asto
neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro
spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad
rozhod¢i doloZka nebo ujednani o smluvni pokut&). Pokud tak i pfesto dodavatel uini, nepo€ina si
v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.“ Vo vztahu k odvolacej
namietke poukazuijucej na zavery SD EU vo veci C-42/15, podla ktorého: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) a
i) Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizanej tabulky spresniovat, aka ast
kaZzdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods.
1 tejto Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave.“, odvolaci sud poukazal na zakaz horizontalneho priameho u¢inku smernice spodivajuci v tom,
Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze
priamy uginok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola
svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne
implementovanie smernice. (vid bod 13 vo veci Marshall C-152/84, bod 14 vo veci Faccini Dori, C-91/92,
bod 15 vo veci Pfeiffer C-397/01 az C-403/01).Vo vztahu k zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-42/15
odvolaci sud poukazal aj na prispevok G.. E.. E., J..

10. Na zaklade podaného dovolania Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove uznesenim
sp. zn. 7Cdo/101/2019 zo dfia 25. septembra 2019 bol Najvys§sim sudom Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v PreSove zruSeny a vec bola vratena odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolaci
sud v citovanom uzneseni poukézal na otadzku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona
€. 129/2010 v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Citované ustanovenie
zakona €. 129/2010 je potrebné interpretovat tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi nevyhnutne
obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZky anuitnej splatky (t.j. istiny, urokov a inych
poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia dovolacim sidom zodpoveda, tak ako je niZsie
uvedené, ucelu Smernice, pravnhym zaverom uvedenym v rozsudku ESD a tiez ucelu samotného
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&. 129/2010. Pokial uvedené ustanovenie hovori o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne



vykladat tak, ze sa tym veritefovi neustanovuje povinnost uviest v zmluve o spotrebitelskom uvere
vy$8ie uvedené zakonom vyZadované Udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZke anuitnej splatky, ale
len vo vztahu k anuitnej splatke ako celku. Z obsahu odévodnenia rozsudku Sudneho dvora Eurépske;j
unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej z 9. novembra 2016 tieZ vyplyva,
Ze Clanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok (bod 50 Rozsudku). Podfa ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ a ods. 3 Smernice veritel je povinny
iba na Ziadost spotrebitela kedykofvek a bezplatne pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis
vo forme amortizaCnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pri€om Smernica nestanovuje povinnost veritela
zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizaCnej tabufky. Pokial ide o zmluvy patriace
do pbsobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré tato
smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria
tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze zmluva o Uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizanej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil
takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku).Pravny poriadok Slovenskej
republiky povazuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere za pravny ukon, ktorym sa veritel (dodavatel)
zavazuje poskytnut diznikovi (spotrebitelovi) pefiazné prostriedky v jeho prospech do ur€itej sumy a
diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Rozsudok ESD konstatoval,
Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere iné néleZitosti, nez su tie, ktoré vymenudva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj
so zretelom na to sa v praxi v8eobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali)
pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, polet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia® (€lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice)
obsahovo zodpovedd text ,zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ vysku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho
splatenia®. Ako uz bolo vy3Sie uvedené (bod 19), umyslom zakonodarcu bolo transponovat’ Smernicu
v celom rozsahu. To je skuto€nost, na ktord by mal vziat' vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9
ods. 2 pism. |) zdkona ¢&. 129/2010 vzdy prihliadat. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2
pism. I/ zakona €. 129/2010 dospel dovolaci sud k zaveru, Ze citované ustanovenie neuklada veritelom
povinnost, aby v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 uvadzali presny rozpis planovane;j
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok Uveru po Castiach (istina, urok a poplatky). Pokial je teda v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. I) zdkona &. 129/2010 uvedené ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov®, je za pouZzitia eurokonformného vykladu potrebné uvedené ustanovenie vykladat
tak, Ze len spresfiuje, €o splatka Uveru zahffia. Zo spisu dovolaci sud zistil, Ze na zaklade zmluvy
o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dia 29. januara 2016 bol Zalobkyni poskytnuty
uver vo vySke 2.800,- € s mesacnou splatkou 39,59 €, ro¢nou urokovou sadzbou 7,9 % p.a., RPMN
9,24 % a priemernou RPMN 15,55 %. Podla zmluvy splatnost’ Uveru bola 8 rokov od splatnosti prvej
anuitnej splatky, najneskdr 20. februara 2024. Dovolaci sud sa stotoZnil s nazorom Zalovanej i nazorom
sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere v bode 1.2. (¢.I. 3
spisu) primeranym spdsobom ur€ovala vySku Gveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin
splatnosti splatky, urokovu sadzbu, anuitnu splatku, poplatok za poskytnutie Uveru, datum uzatvorenia
zmluvy. DalSie otazky - & Zalovana preukazala, Ze Zalobkyna sa nalezitym spésobom oboznamila so
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, Ze ich pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere prevzala a
podpisala, su otazky skutkové, ktorymi sa dovolaci sud nezaoberal. Vy8Sie uvedené zakladné pojmy
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vymedzuje ¢lanok |. OP, fotokdpia ktorych je v spise zaloZzena na €.1. 18,
ktoré tvoria su€ast zmluvy (podla bodov 29 a 30 Rozsudku, zmluva o Uvere nemusi byt uzatvorena ,v
jedinom dokumente®). Pokial ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacieho sudu, Ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj o vyske, poéte a terminoch splatok istiny a urokov (tzv. iné
poplatky neboli v zmluve dohodnuté), a preto je potrebné Uver na jej zaklade poskytnuty povazovat za
uver bezuro€ny a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2
pism. |) zakona €. 129/2010 umozniuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.



Ugelom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii
v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, aké na urok za poskytnutie Uveru a aka na iné platby (poplatky). V uvedenej suvislosti
dovolaci sud uvadza, Ze aj podla zaverov uvedenych v predmetnom rozsudku ESD, zmluva o Uvere
uzatvorena na dobu ur€itu, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo
forme amortizacnej tabulky sprestfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny
(vid bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na
Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortiza¢nej
tabufky (bod 53 Rozsudku). Vzhfadom na opodstatnenost namietky dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spo€iva na nespradvnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢. 129/2010), ktora je
podkladom pre zaver o tom, €i poskytnuty spotrebitelsky uver je alebo nie je bezuro¢ny [§ 11 ods. 1
pism. b) zakona ¢&. 129/2010], najvy38i sud ako sud dovolaci dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne
je nielen pripustné [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], ale aj dovodné. So zretefom na uvedené dovolaci sud
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podfa § 449 ods. 1 CSP zrusil a podla § 450 CSP
vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, aby viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP) opatovne vo veci rozhodol s tym, Ze v novom rozhodnuti o veci rozhodne podfa ustanovenia §
453 ods. 3 CSP aj o trovach dovolacieho konania.

11. Sud prvej indtancie vo vztahu k pravnemu posudeniu, ¢i v danom pripade bola splnena Zalobkyriou
namietana absencia naleZitosti podla § 9, ods. 2,pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze podla
zmluvy bola splatnost dohodnuta v 20. def mesiaci, pri€¢om podla bod 3.7 OP prvi anuitnd splatku
klient musi zaplatit' v najbliz8om termine splatnosti anuitnej splatky po vy&erpani P6Zicky. Ak v8ak medzi
vyCerpanim Po6zi¢ky a najbliz8im driom splatnosti anuitnej splatky neuplynu ani tri Bankové dni, za¢ne
sa Pézicka splacat anuithnym spdsobom az v deri splatnosti anuitnej splatky v nasledujucom mesiaci.
Z toho je zrejmé, Ze Zalobkyna sa k namietanej absencii splatnosti prvej splatky mohla bez problémov
dopracovat. Udaje su v zmluve, pripadne v inych dokumentoch, ktoré boli Zalobkyni predioZené.
Konec&na splatnost zavisela od toho, kedy bude Zalobkyna Cerpat Uver, a preto je tato v zmluve uvedena
ako 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskor 20.2.2024. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C 42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti
Klare Birdovej, ktory uviedol, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyriou napadané nalezitosti sa v zmluve nachadzaju, pripadne sa Zalobkyfia k tymto moze
jednoducho dopracovat, pricom tieto udaje nemusia byt v zmluve uvedené konkrétnym datumom.
Sud poukazuje aj na vyjadrenie Slovenskej republiky vo veci prejudicialneho konania C - 42/15, kde
zastupkyna uviedla, Ze smernica 2008/48/ES sa ma vykladat' tak, Ze nevyZaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala frekvenciu splatok vo forme uvedenia presnych datumov splatnosti jednotlivych splatok,
ale postaci, ak je tento udaj jednoducho uritelny na zaklade stru¢ného a zrozumitelného mechanizmu
vypoctu v zmluve o uvere. Ako priklad uviedla formulaciu ,prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia uveru® alebo ,datum splatnosti druhej splatky a nasledujucich splatok je vzdy 15. den v
kalendarnom mesiaci. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovany si v tejto €asti splnil povinnosti uloZzené
zakonom o spotrebitelskych uveroch.

12. K nadmietke Zalovaného, Ze zmluva obsahuje termin kon€enej splatnosti Uveru, odvolaci sud ma za
to, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba tento (daj. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je tento
Udaj obligatérnou nalezitostou zmluvy a musi byt v zmluve vyslovne uvedeny a nemozno ho vyvodzovat
z dalSich zmluvnych nalezitosti (napr. z po¢tu anuitnych splatok uveru). PoCet a vySka splatok uveru
je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktori sucasne nemozno stotoZhovat s chybajucim udajom o
konecnej splatnosti Uveru. Nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou Uveru nemyslel len
stanovenie poltu mesaénych splatok, pretoze inak by sa uspokoijil s nalezitostou uvedenou v ust. § 9
ods. 2 pism. k) ZoSU, kde sa uvadza aj podet splatok. Podet splatok teda nemozno stotoznit' s koneénou
splatnostou Uveru, a preto pri pismene f) citovaného zakona iny vyklad nez ten, Ze koneéna splatnost
uveru musi byt ur€ena datumovo neprichddza do uvahy.

13.0dvolaci rovnako odkazuje aj na rozsudok NajvySsieho sidu SR vo veci sp. zn. 7520/61/2015:
.Zmluva o pdzitke neobsahuje udaje podla § 9 ods. 2 ZoSU, t.j. konkrétne terminy jednotlivych splatok,
vySku istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuje len vySku jednotlivych splatok, po&et splatok a termin



konec&nej splatnosti s tym, Ze dalSie udaje su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitelovi
preukazatelne doru€eny az po podpise zmluvy o Uvere, je takato obchodna praktika nepripustna a
odporujuca Cestnej obchodnej praxi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom
samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu suéast
zmluvy. PovaZoval za nepripustné, aby podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9
ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela na Groky
a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodatone po podpise zmluvy doru¢ované postou
a zarovef vyhlasované za neoddelitelnd su€ast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny
suhlas druhej zmluvnej strany. Mal za to, Ze takyto postup je v rozpore aj s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud povazoval tiez za nepripustné, aby spotrebitel vzal vySku Uveru
len na vedomie a aby jeho podpis na zmluve nahradzal jeho vyslovny a jednoznaény suhlas s vySkou
uveru. Odvolaci sud v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v § 219 ods. 2 v spojeni s § 246c¢ ods.
1 O.s.p. po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby
sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu
SO spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povaZuje pravne posudenie preskiumavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre u€astnikov
zname skutocnosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna
uvadza.”

14.Odvolaci sud ma za to, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje jednoznanym a
nezamenitelnym spésobom vymedzeny termin konecnej splatnosti, ktory musi byt vyjadreny presnym
datumom. Nie je postaCujuce v zmluve o spotrebitefskom Gvere uviest Udaj o termine konecnej
splatnosti Uveru vo vyjadreni ,najneskor”, ktory vymedzenie kone€nej splatnosti uveru relativizuje a robi
ho pre spotrebitefa nejednoznaénym. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud ma za to, Ze predmetna
zmluva neobsahuje Udaj o koneénej splatnosti Uveru a preto poskytnuty uver sa v zmysle ust. § 11 ods.

1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov.

15.Vzhladom na vysSie uvedené, uz len samotna skutoCnost, Ze zmluva neobsahuje Udaj o konecnej
splatnosti Gveru v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU, v predmetnom pripade je poskytnuty Uver postihnuty
sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti.

16.Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 388 rozsudok sudu prvej intancie zmenil.

17.0 trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., tak
Ze uspesnej Zalobkyni v konani priznal narok na nahradu trov konania proti neduspesnému Zalovanému
v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim vydanym sudnym Uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§262
ods. 2 C.s.p.).

18.Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



