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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobkyne: K. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXX/XX, XXX XX F., zastapenej JUDr. Jurajom Strbakom, advokatom, so sidlom Frafa Krala
1504, 022 01 Cadca, ICO: 42 350 867, proti zalovanému: S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. F., t.&.
bytom V. XXX/XX, XXX XX F., zastipenému JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom, so sidlom K.
XXXX, XXX XX F., o vypratanie bytu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k.
8C/13/2019-35 zo dna 13. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 8C/13/2019-35 zo diia 13. septembra 2019
potvrdzuje.

Zalobkyfia m & vod&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost vypratat’ byt €. XX, nachadzajuci
sa na X. poschodi bytového domu &. XXX, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Cadca, odborom katastralnym pre okres Cadca, obec F., katastralne uzemie F. a odovzdat ho
Zalobkyni v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zaroven vyslovil, Ze Zalobkyria mé vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zalobkyfia sa Zalobou zo dfia 10.02.2019 domahala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost vypratat byt &. XX v bytovom dome sup. & XXX, zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX, pre kat. uz. F. a nahrady trov konania. V ramci skutkovych tvrdeni uviedla, Ze
aktivne legitimovanou je na zdklade kupnej zmluvy €. 6/2011 zo dna 27.12.2011, odvkladovanej
pod €. V 86/2012 zo dfia 24.01.2012. Na zdklade uvedenej zmluvy nadobudla do osobného vlastnictva
predmetnu nehnutefnost, ktord vSak nemdze riadne uzivat, nakolko Zalovany v nej od januara 2012
bez akéhokolvek pravneho titulu byva a neopravnene ju uZiva. Zalovany nema
a ani v minulosti nemal uzatvorent najomnu ani ini zmluvu k predmetu sporu. Od pociatku neplati
Ziadne poplatky a naklady spojené s uzivanim bytu. Tieto ako vlastnik uhradza Zalobkyha. Aj napriek
opakovanym ustnym prosbam, Ziadostiam &i hrozbam Zalovany predmetny byt dobrovolne doposial
neopustil. Naposledy Zalobkynia vyzvala Zalovaného listom zo dria 08.08.2018, aby byt uvolnil najneskor
do 30.10.2018. Zalobkyfa pripojila k Zalobe i predstdnu vyzvu na uvolnenie
bytu zo dria 08.08.2018, Ciastony vypis z LV €. XXXX, kat. Uz. F. a kipnu zmluvu &. 6/2011 (¢l. 5
spisu). Na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Zalobe Zalobkyha zotrvala na
svojej predchadzajucej argumentacii. Tvrdenia Zalovaného produkované v ramci jeho procesnej obrany
oznacila za pravne irelevantné, nakolko Zalovany v nej opisuje vztahy, ktoré ma so svojou byvalou



manzelkou. Zalobkyfa je v8ak jeho dcéra, ktora preukazala, ako nadobudla vlastnicke pravo k bytu.
Zaroven uviedla, Zze byvala manzelka Zalovaného nebola zmluvnou stranou prevodu sporného bytu.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 25.03.2019 vyjadril svoj nesuhlas so Zalobou. Uviedol,
Ze doposial nedoslo k vyplate vyrovnavacieho podielu, ku ktorému bola zaviazana jeho byvala manzelka
rozsudkom vydanym sudom v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po
upozorneni, Ze poda navrh na vykonanie exekucie, priSla za nim byvala manzelka s navrhom, nech
Zalovany zostane v byte byvat, pokial ho byvala manzelka nevyplati a navrhla mu, Zze ako uroky z
omeskania bude Zalovany platit vydavky voc&i bytovému druzstvu spojené s dodavkami energie, kedze
Zalovany je invalidny déchodca a jeho déchodok nedosahuje ani sumu Zivotného minima. Zalovany
dalej uviedol, Ze sporny byt bol ohodnoteny sidnym znalcom v jeho nepritomnosti. Aj napriek tomu, Ze
ktoré boli zobraté na vyplatenie penale voli manzZelke Zalovaného zo strany bytového druzstva. O tom,
Ze vlastniCkou bytu je dcéra, sa Zalovany dozvedel asi pred dvoma rokmi. Dcéra po cely €as vedela, Ze
byt nie je zo strany matky voc€i nemu vyplateny. Navy3e Zalobkyfia je spoluvlastni¢kou rodinného domu
a vlastni¢kou trojizbového bytu na J. ulici v F.. Zrejme jej tak pri prepise bytu neslo o vyrieSenie bytovej

situacie. Pokial by sa Zzalovany z bytu vystahoval, jeho podiel z bytu mu uz nikdy nevyplatia.
K svojmu vyjadreniu Zalovany pripojil €iastoény vypis z LV €. XXXX, pre kat. uz. F. a rozsudok
vydany vo veci 11C/23/2010. Na pojednavani uviedol, Ze sa nema kam vystahovat a ani tak

nemieni uginit, pokial nebude z bytu vysporiadany jeho podiel, (vyplatena finanéna nahrada). Poukazal
na Spekulaciu byvalej manzelky a Zalobkyne, tieZ na to, Ze ako invalidny déchodca si nedokaze zaplatit’
iné byvanie, nakolko jeho déchodok nedosahuje ani minimalnu mzdu.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

5. Z &iasto€ného vypisu z LV & XXXX, aktualneho ku dfiu podania Zaloby, ale i ku diiu rozhodovania
sudu, (ktory sud obstaral v sulade s § 185 CSP), vyplyva, Ze Zalobkyna je vylu€¢nou vlastni¢kou bytu
€. XX na X. poschodi, v bytovom dome XXX, postavenom na parcele 13472/210, , ktory ma Zalovany
vypratat. Titulom nadobudnutia je kiipna zmluva &. V 86/2012 zo dha 24.01.2012 - 188/2012.

6. Z kupnej zmluvy €. 6/2011 (na ¢&l. 5 spisu) vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi predavajucim -
spolo&nostou Kredit Finance, s.r.0. a kupujucim - Zalobkyfou dfia 27.12.2011. Predmetom prevodu bol

sporny byt, popri podiele na priestoroch, na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, &i spoluvlastnickom podiele k pozemku, na ktorom je byt postaveny. Z &lanku 2. bod IV. zmluvy
vyplyva, Ze predavajuci nadobudol vlastnicke pravo k predmetu kupy na zaklade kupnej

zmluvy €. V 3782/2011 zo dfia 28.10.2011. Predavajuci v zmluve vyhlasil, Ze v defi podpisu zmluvy nie
je predmet kupy zatazeny Ziadnymi vecnymi zavazkovymi pravami ani vecnymi bremenami v prospech
tretich oséb, najomnymi &i podngjomnymi vztahmi a podobne, ani zaloznym pravom (&lanok 3. bod I.
zmluvy). Z €lanku 4. vyplyva, Ze kipna cena na predmet kuipy bola uréena dohodou vo vyske 35.500,- €.
Z Clanku 5. bod I. zmluvy dalej vyplyva, Zze Zalobkyna v postaveni kupujlcej sa zaviazala predavajucemu
uhradit’ kipnu cenu nasledovne: prvu East kupnej ceny vo vySke 9.500,00 Eur v hotovosti alebo na ucet
predavajuceho, najneskér do 30.12.2011 a druhu &ast’ kupnej ceny vo vySke 26.000, 00 Eur najneskér
do 30.12.2011 z hypotekarneho uveru kupujucej, a to na uéet predavajuceho.

7. Z predsudnej vyzvy na uvolnenie bytu zo dria 08.08.2018 (&l. 3 spisu) vyplyva, ze
Zalobkyna vyzvala Zalovaného, aby sporny byt, ku ktorému nema Ziadne vlastnicke ani uzivacie pravo,
uvolnil do 30.10.2018.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/23/2010 vo veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov (Zalovaného a jeho byvalej manzelky) sa konajuci sud oboznamil s rozsudok
€. k. 11C/23/2010-89 zo dfa 29.06.2011, pravoplatnym dfa 06.09.2011. Vyplyva z neho, Ze predmetny
byt bol prikazany do vyluéného vlastnictva Zalobkyne (byvalej manzelky Zalovaného E. U.) s tym, Ze jej
bola uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielu sumu 8.147,37 Eur v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku nebolo podané odvolanie.

9. Z oznamenia o zruSeni pobytu zo dia 11.07.2018 vyplyva, Ze Zalobkyria diom 11.07.2018 zruSila
trvaly pobyt Zalovaného v predmetnom byte.

10. Nasledne sud prvej indtancie citoval ust. § 137 pism. a/ CSP, § 123 a § 126 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a konstatoval, Ze v prejednavanej veci sa Zalobkyha Zalobou na plnenie (§ 137 pism. a/
CSP) domaha vypratania spornej nehnutefnosti - bytu, ktory je v jej vylu€nom vlastnictve. Sud sa preto
zaoberal tym, Ci Zalobkyria je nositelkou opravnenia podat’ takuto Zalobu, kedZe Zalobu o vydanie veci
(pri nehnutefnosti o jej vypratanie) moze podat’ len vlastnik, ktorému iny subjekt (v danom pripade
Zalovany) preukazatelne jeho vec (v danom pripade sporny byt) bez pravneho dévodu zadrzZiava a
znemoziuje mu tym vykon vlastnickeho prava. V priebehu celého konania bolo nesporné a
zaroven preukazané, Ze Zalobkyfa sa stala vlastni¢kou sporného bytu na zaklade kupnej zmluvy zo diia



27.12.2011, predmetom ktorej bol jeho prevod, vratane podielu na priestoroch, na spolo¢nych €astiach a
spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, na ktorom stoji dom, v ktorom je
byt postaveny. Status Zalobkyne ako vlastni¢ky predmetného bytu mal sud preukazanu i ku dfiu svojho
rozhodovania z aktualneho vypisu z listu vlastnictva, ¢im bola preukdzana jej aktivna vecnd legitimacia
v spore. Na druhej strane sud skumal aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného. Rovnako v tomto konani
nebolo sporné, Ze Zalovany od januara 2012, teda i ku dfiu rozhodovania sudu, predmetny byt vo
vlastnictve Zalobkyne uziva a byva v iom. Tym bola preukdzana jeho pasivna vecna legitimacia v spore.
11. Dalej sa sud zaoberal i obranou Zalovaného a jeho skutkovymi tvrdeniami. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze titulom, na zaklade ktorého bol Zalovany povodne opravneny byt drzat’ a uzivat, bolo
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (jeho a jeho byvalej manzelky) k bytu. Rozsudkom Okresného
sudu Cadca vydanym vo veci sp. zn. 11C/23/2010, vyplyva, Ze byt, ktory je predmetom tohto sporu
bol pravoplatne prikdzany do vyluéného vlastnictva jeho byvalej manzelke - E. U., ktorej bola uloZzend
povinnost vyplatit Zalovanému vyrovnavaci podiel. Ku diiu rozhodovania sudu preto Zalovany viac nema
titul, ktory by zakladal jeho pravo sporny byt uzivat. Ziaden takyto dékaz Zalovany do spisu nepredloZil.
Pokial Zalovany odkazoval na dohodu uzavreti medzi nim a jeho byvalou manzelkou - E. U., konajuci
sud tieto tvrdenia vyhodnotil ako pravne bezvyznamné, nakolko E. U. nie je stranou v spore. Zalovany
nie je so Zalobkyhou v Ziadnom pravnom vztahu. Neobstoja ani tvrdenia Zalovaného o Spekulacii jeho
byvalej manzelky a dcéry (Zalobkyne), t.j., Ze v danom pripade Zalobkyria nenadobudla byt kupou, ale
Spekulativne. Tieto tvrdenia vyvratil listinny dokaz - kipna zmluva, z ktorej vyplyva, Ze predavajucou bytu
nebola jeho byvald manzelka, ale spolo€nost’ Kredit Finance, s.r.o. Aj preto sa konajuci sud uz bliZzSie
vyjadreniami Zalovaného spochybriujucimi prevod vlastnictva na zalobkyriu nezaoberal. Napokon, v
tomto smere ani neboli Zalovanym dostatoéne produkované rozhodujuce skutkoveé tvrdenia. Nebolo tiez
sporné, Ze zalovany v stvislosti s tymto prevodom nepodal trestné oznamenie. Dalej sud akcentoval, Zze
rozsudok sudu vydany vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/23/2010 ma povahu vykonatelného
exekuéného titulu a preto Zalovanému ni¢ nebrani, aby podal vo&i svojej exmanzelke navrh na vykonanie
exekucie, ak tvrdi, Ze jeho vyrovnavaci podiel z BSM viazuci sa k spornému bytu stale
nie je doposial vyplateny. Nakolko prvoindtanény sud mal jednoznaéne preukazané, ze zalovany nema
platny titul, ktory by ho ku dfiu rozhodovania sudu opravrioval uzivat byt patriaci do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne, dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

12. Zaverom sud dodal, Ze pokial Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazoval na to, Ze predmet
vyporiadania nebol ohodnoteny znalcom v jeho pritomnosti a neboli naplnené jeho poZziadavky, aby bol
predmetom konania (a jeho obrany) v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Tieto jeho tvrdenia su vo vztahu k predmetu aktualne vedeného sporu preto bez pravneho vyznamu.
13. O trovach konania konajuci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
tak, Ze priznal Zalobkyni, ktora bola v konani uspesna, narok na ich nahradu voci neluspesnej sporovej
strane - Zzalovanému v rozsahu 100%. O vySke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny vo vyroku I. tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne. Zaroven ziadal, aby mu bola priznany
voci Zzalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec a zaroven na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany vygital okresnému
sudu, Ze sice vyhodnotil dokazy jednotlivo, no nevyhodnotil ich v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP,
t.j. vo vzajomnych suvislostiach. NavySe, prvoindtanény sud sa v rdmci konania vobec nezaoberal
otadzkou rozporu vykonu vlastnickeho prava Zalobkyne s dobrymi mravmi, ktoré vyplyvaju z ust. §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podfa zésady sud pozna pravo (iura novit curia), nemusi byt zo
strany Zalovaného na toto poru$enie zakonného ustanovenia osobitne poukazované. Sud totiz nie je pri
rozhodovani sporu viazany pravnym posudenim veci prezentovanym sporovymi stranami. Vlastnik ma
pravo nakladat podla svojej vlastnej uvahy S0 svojim majetkom, musi si v8ak byt vedomy,
Ze samotna Ustava SR v ¢&lanku 21 zakotvuje pravo na ochranu obydlia. V ramci prvoin$tanéného
konania Zalovany uviedol, Ze v spornom byte byva na zaklade Ustne uzatvorenej ngjomnej zmluvy s
jeho byvalou manzelkou - matkou Zalobkyne, ktora sa na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca &.k.
11C/23/2010-89 zo diia 29.06.2011 v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
stala vyluénou vlastni¢kou bytu €. XX na X. poschodi v F., ktorého vypratania sa Zalobkyfia v tomto
konani doméha. Predmetnym rozsudkom bola z&roveri matka Zalobkyne zaviazana vyplatit Zalovanému
sumu 8.143,37 Eur do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku. Nakolko matka Zalobkyne nemala finanéné



prostriedky na vyplatenie Zzalovaného, uzavrela so zalovanym ustnu zmluvu o ngjme sporného bytu,
ked najomné bolo uhradzané formou urokov z omeSkania patriacich Zalovanému, t.j. Ze Zalovany bude
predmetnu nehnutelnost uzivat s tym, Ze matka Zalobkyne E. U., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bude platit’
vydavky voci bytovému druzstvu ako uroky z ome8kania aj s poukazom na to, Ze Zalovany je invalidny
déchodca a jeho déchodok nedosahuje ani sumu Zivotného minima. Zalovany pritom akcentoval, Zze
jeho exmanzelka uhradzala naklady len voci bytovému druzstvu. VSetky ostatné vydavky si uhradzal
on sam a je tomu tak i doposial. Takymto spdsobom to fungovalo az kym, asi pred cca dvomi rokmi,
sa zalovany nedozvedel, Ze predmetny byt je vo vlastnictve jeho dcéry - Zalobkyne. Zalovany vsak
podotkol, Ze ku skonCeniu ustne uzatvorenej najomnej zmluvy, ¢i uz dohodou alebo vypovedou s
jeho manzelkou doposial nedoslo. Napriek tomu, Ze doSlo k zmene v osobe vlastnika, tato ustne
uzatvorena najomna zmluva nezanikla. Zalovany sa preto nemédze stotoZnit s nazorom konajiceho
sudu, Ze nema titul, ktory by zakladal jeho pravo byt uzivat. Tymto titulom je prave ustne uzatvorena
najomna zmluva v zmysle ust. § 686 Obcianskeho zdkonnika medzi nim a pravnou predchodkyriou
Zalobkyne (jej matkou). O skutoénosti, Ze Zalovany sa s matkou Zalobkyne skutoéne dohodol ohladne
uzivania predmetnej nehnutelnosti konkludentnym spdsobom, sved¢i aj to, Ze nebolo voi nemu nikdy
vedené sudne konanie vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. o zaplatenie vydavkov, ktoré za sporny
byt hradila matka Zalobkyne bytovému druzstvu. Voci Zalovanému nebolo vedené Ziadne sudne konanie
ani z iniciativy zalobkyne, ktoré by sa tykalo nezaplatenia poplatkov spojenych s uZivanim nehnutefnosti,
ktora je v jej vyluénom vlastnictve od 27.12.2011. Je tak zrejmé, Ze Zalobkyfia mala vedomost o
dohode rodi¢ov o uzivani predmetnej nehnutelnosti, a tuto reSpektovala, kedZe takto prebiehalo uzivanie
nehnutelnosti Zalovanym niekolko rokov.

16. Dalej odvolatel tvrdil, Ze predmetny byt Zalobkyria kupila od spoloénosti Credit Finance, s.r.o. kipnou
zmluvou zo diia 27.12.2011, z ktorej jasne vyplyva, Ze predavajuci tuto nehnutefnost nadobudol na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 28.10.2011, ktoru uzatvoril s manzelkou Zalovaného (matkou Zalobkyne),
ktora tak urobila cca mesiac po tom, &o rozsudok Okresného stdu Cadca &.k. 11C/23/2010-89 zo diia
29.06.2011, nadobudol pravoplatnost' (dfia 06.09.2011), a to z toho dévodu, aby nemusela Zalovaného
vyplatit z jeho vyrovnavacieho podielu v pripade, ak by sa rozhodol podat’ vo¢i nej navrh na vykonanie
exekucie. Tak, ako vyplyva z predmetnej kipnej zmluvy, nasledne za cca 2 mesiace (dia 27.12.2011)
bol sporny byt opatovne prevedeny kipnou zmluvou zo spolo&nosti Kredit Finance, s.r.o. na Zalobkyru.
V tom &ase Zalobkyria pre ozna¢enu obchodnu spolo¢nost i pracovala. Z jeho pohladu teda iSlo o dva
uCelové podvody. Je tak zrejmé, Ze zo strany exmanzelky Zalovaného i Zalobkyne sa jedna o umyselné
a vopred planované konanie, ktorym chceli zabranit’ uspokojeniu pohladavky Zalovaného, a teda tomu,
aby bol predmetny byt v ramci pripadnej exekucie predany na drazbe. Zalobkyria ako aj jej matka
(exmanzelka Zalovaného) si boli totiz vedomé toho, Ze ak by uzavreli kipnu zmluvu priamo medzi sebou,
mohol by Zalovany predmetny pravny ukon napadnut z dévodu jeho odporovatelnosti. To je dévod pre¢o
v tak kratkom ¢asovom obdobi doSlo k dvojnasobnému prevodu predmetnej nehnutefnosti. Zarover
Zalovany poukéazal na ¢lanok 4 Zakona o rodine, podla ktorého vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost
vzajomne si pomahat a podfa svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a
kultdrnej drovne rodiny. Uvedené zakonné ustanovenie sa predovSetkym aplikuje v mimosporovom
konani podla Civilného mimosporového poriadku. To v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze oznaené ustanovenie
Zakona o rodine je vyjadrenim spolo¢nostou vieobecne akceptovatefného spravania sa ¢lenov rodiny
navzajom, ktoré mbze byt vo vSeobecnosti chapané ako jeden z obsahov pojmu dobré mravy pre ucely
vykonu prav aj v ob&ianskopravnych vztahoch. Zalobkyfa nepoprela, Ze byva v rodinnom dome a ze
vlastni i dalSi trojizbovy byt v F., v ktorom aktualne byva jej matka (exmanzelka Zalovaného). V spornom
byte €. XX na X. poschodi Zalobkyria nebyva, nikdy sa nepokusala ku Zalovanému do bytu nastahovat a
ani sa nenachadza vo finan&nej tiesni. Zo strany Zalobkyne tak dochadza ku konaniu v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe Zalovany, ktory je jej otec, (ktory sa o fiu staral, aby jej v Zivote ni¢ nechybalo), nemé
kde ist byvat a je poberatefom invalidného déchodku, ktory mu je poskytovany Socialnou poistoviiou
vo vyske 25,00 Eur a Ceskou spravou socialneho zabezpeéenia vo vyske 4.388,00 K&. Z tohto prijmu
si teda Zalovany nemdze dovolit’ platit’ ani len podnajom v garsénke. Vyska najomného za garsénku v
F. sa pohybuje v sume cca 300,00 Eur mesaéne. Zalovany dalej namietal, Ze zo strany Zalobkyne mu
nebolo ani len ponuknuté zabezped&enie nahradného byvania, na ktoré ma narok a spifia nafn zakonné
podmienky v sulade s ust. § 712 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedZe Zalovany sa nachadza v hmotne;j
nudzi a rovnako v danom pripade existuju okolnosti hodné osobitného zretela, (nakofko Zalovany sa
nachadza v pokrocilom veku a ma vazne zdravotné problémy, ktoré mu brania zlepSit si svoju finanénu
situéciu). Zalobkyfa ako jeho dcéra ho chce v tomto konani pripravit o jeho obydlie, ktoré Zalovany
neruSene uzival bez toho, aby mal vyriedenu vlastnu bytovu otazku. Ak by sa odvolaci sud stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej indtancie, zo Zalovaného by sa stal bezdomovec konanim jeho vlastnej dcéry,



ktoru vychoval, ¢o je evidentne v rozpore s dobrymi mravmi. V danej suvislosti odvolatel' predlozil do
spisu lekarsku spravu zo dna 21.06.2019 vystavenu MUDr. J. J., lekarkou ambulancie chronickej bolesti
v U., ako aj rozhodnutie Ceskej spravy socialneho zabezpeéenia zo diia 27.09.2013 a rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfa 09.09.2013. V dalSej Easti svojho opravného prostriedku
odvolatefl citoval z viacerych rozhodnuti odvolacich sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co/37/2018 zo diia 28.03.2019, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
17C0/180/2018 zo dia 27.02.2019), ako aj z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/53/2015 zo
dria 26.01.2016 tvrdiac, Ze v danom pripade podanie Zaloby Zalobkyne o vypratanie Zzalovaného zo
sporného bytu je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

17. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

18. Uviedla, Ze podla jej ndzoru Zalovany v tomto spore len robi ob&trukcie. Nim tvrdené skutkové
tvrdenia a dbkazy su irelevantné k predmetu tohto konania. Medzi Zalovanym, Zalobkyfiou, a ani
medzi Zalovanym a matkou Zalobkyne (exmanzZelkou Zalovaného) nikdy nebola uzavreta ani len Ustna
najomna zmluva vo vztahu k predmetnému bytu, ani k nejakej inej nehnutefnosti. Takéto tvrdenie je v8ak
zaroven v zmysle CSP a koncentranej zdsady neakceptovatelné a zo strany Zalovaného Spekulativne.
Uvedené Zalovany prvykrat vyslovil az vo svojom odvolani po triStvrte roku od podania Zaloby, ku
ktorej sa v ramci prvoindtanéného konania vyjadroval. Zalovany tiez svoje vyjadrenie prezentoval i
na pojednavani pred okresnym sudom, kde ni¢ také neuviedol. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalobkyna podvodom nadobudla predmetny byt, opat sa jedna o ni¢im nepodloZené tvrdenie a
jeho klamstvo. O tom sved¢i aj klamlivé tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyha pracovala pre spolo€nost
Kredit Finance, s.r.o. V evidencii Socialnej poistovne sa da preverit, Ze Zalobkyfa nikdy pre oznadenu
spolognost nepracovala. Zalobkyria 17 rokov az doposial pracuje v potravinarskom odvetvi. Predmetny
byt kupila od spolo¢nosti Kredit Finance, s.r.o., ktora ho legitimne nadobudla do
svojho vlastnictva pre neplnenie pefaznych zavazkov rodi€ov Zalobkyne. Tvrdenia Zalovaného uvedené
v jeho opravnom prostriedku Zalobkyfa oznacila za irelevantné, zavadzajuce a ucelové, produkované s
ciefom zavadzat sud a predlZzovat tak svoj nelegitimny pobyt v byte patriacom Zalobkyni. Ak Zalovany
ma akékofvek nesplnené pohfadavky voci komukolvek, tieto sa netykaju osoby Zalobkyne. Dékaz o
tom nebol sudu predloZeny. Zalovany si tak v minulosti, po vyzve Zalobkyne na dobrovolné vypratanie
bytu, ako aj teraz vymySla rézne vyhovorky a pribehy, pre€o z tohto bytu neodide a pre€o neuhradzal
poplatky spojené s uzivanim bytu. O svojich tvrdeniach v tomto spore v3ak zalovany nepredloZil ziaden
relevantny dékaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze jeho konanie je legitimne a i uZ po moralnej, alebo
pravnej stranke. Zalobkyna dalej uviedla, Ze do situacie, v akej Zalovany sa aktualne nachadza, sa
dostal predovSetkym on sam vlastnym dlhodobym zhyralym spésobom Zivota, ked vo zvySenej miere
pozival alkoholické napoje a hral automaty. V désledku toho Zalovany v minulosti opakovane porusoval
pracovnu disciplinu vo svojich zamestnaniach a nikde dlhSie v praci nevydrzal, (bud nafukal alkohol
v krvi, nechodil nagas do prace, alebo ako &len SBS v Bille v Cadci paradoxne ukradol alkohol), bol
opakovane zamestnavatelom prepustany z pracovného pomeru. Zalovany tak viac nepracoval ako
pracoval. Z tohto dévodu si Zalovany neplnil vyZivovaciu povinnost tak voci zalobkyni, ako aj jej sestre
v Case, ked boli obidve maloleté, rovnako neprispieval ani ich matke na domacnost. V désledku toho
sa rodina dostala do zloZitej finan¢nej situacie. V roku 2003 bola matka nutena vodi Zalovanému podat’
na sud navrh na vyzivné v prospech zalobkyne a jej sestry. Neskor kvoli otcovmu spravaniu a spésobu
Zivota podala aj navrh na rozvod manzelstva. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany dlhodobo zadlZoval
celu svoju rodinu, vo zvy3enej miere pozival alkohol a vtom ¢ase mifal peniaze na hazardné
hry (automaty). O tom svedc¢ia skuto€nosti, ktoré su podrobne opisané v navrhu na rozvod manzelstva
rodi¢ov Zalobkyne (rozsudok Okresného sudu Cadca sp.zn. 10C/44/2009). Na zaklade uvedeného
povazuje Zalobkyria prave toto spravanie svojho otca (Zalovaného) za amoralne voci jej matke, svojej
sestre i sebe. Prave kvéli touto spravaniu otca sa Zalobkyna musela uz od veku 17 rokov samostatne
Zivit a vo veku 18 rokov opustila spoloénti doméacnost. Zivot s otcom bol totiZ peklo. V pripade potreby
Zalobkyha navrhla vypocut v konani svoju sestru I. U. a matku a tieZ Ziadala pripojit do spisu i rozvodovy
rozsudok Okresného sudu Cadca vo veci sp.zn. 10C/44/2009 na preukézanie tohto, Ze bol to Zalovany,
ktory sa spraval v rozpore s dobrymi mravmi v suvislosti so Zakonom o rodine a navyse ho aj v minulosti
porusoval neplnenim vyZivovacej povinnosti vogi Zalobkyni a sestre. Zalovany jednoducho Zije a byva v
spornom byte na ukor Zalobkyne. Nielen Ze Zalobkyni niekofko rokov brani v uZivani jej nehnutelnosti,
ale este ak zneuziva jej rodinu a spdsobuje jej Skodu, kedZe Zalobkyra ako vlastniCka bytu musi za
Zalovaného uhradzat mesacéné platby spojené s jeho uzivanim. Zalovany zaroven vyuziva citové vazby,
t.j., Ze Zzalobkyna je jeho dcéra. Prave z tohto dévodu Zalobkyna tak dlho vzniknutu situaciu a znasala



a Cakala, Ze otec dobrovofne odide z bytu. Je v8ak zrejmé, Ze vzniknuty stav Zalovanému vyhovuje.
Svoj déchodok ma vylu€ne na vlastné vydavky, najma na nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov.
V spornej nehnutelnosti Zije otec i so svojou priatelkou. Takto dvaja dospeli fudia parazituju na ukor
Zalobkyne a jej su€asnej rodiny. Zaroven Zalobkyha akcentovala, Ze na kipu sporného bytu si zobrala
hypotéku, ktora doposial spoloéne s manzZelom riadne splaca.

19. Zalovany vo svojej odvolacej replike zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu VO svojom
opravnom prostriedku. Pokial Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazala na navrh na rozvod
a rozsudok Okresného studu Cadca v konani vedenom pod sp.zn. 10C/44/2009, ktoré maju preukazovat
pozivanie alkoholickych napojov Zalovanym a hranie automatov jeho osobou, tieto Zalovany oznacil za
subjektivne a jednostranné tvrdenia jeho exmanzelky, ktoré on popiera. Tvrdil, Ze tak vtedy, no hlavne v
suéasnosti nepoZiva nadmieru alkoholické napoje, ani nehra automaty. Zalovany tiez odmietol tvrdenia
protistrany o jeho amoralnom spravani voci Zalobkyni a jej sestre. Zdéraznil, Ze svoje deti sa snazil
vychovavat vzdy najlepSie ako vedel. TieZ sa ich snaZil zabezpedit' aj po finanénej stranke tak, ako mu to
jeho aktualna finanéna situacia dovolovala. Zalovany predpoklada, Ze pokial by jeho spravanie bolo tak
amoralne, ako sa ho snazi vykreslit aktualne Zalobkytia a neexistovala by nim tvrdena ustne uzatvorena
najomna zmluva, Zalobkyria by ho urcite nenechala neruSene uzivat predmetny byt 7 rokov.

20. Zalobkyni bola odvolacia replika Zalovaného dorudena diia 02.01.2020, na ktoré v3ak dalej
Zalobkyha nereagovala.

21. Dal$ie podania procesnych stran v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

22. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

23. Odvolaci sud podrobne preskumal vietky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, priCom sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, priCom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dovodov sa
krajsky sud v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Zalovany v ramci svojho odvolania produkoval dalSie tvrdenia o skutoénostiach tykajucich sa &i uz v
uzSom alebo aj SirSom kontexte prebiehajuceho sudneho sporu tak, ako ich subjektivne vnimal. Niektoré
z0 svojich tvrdeni produkoval uz pred sudom prvej indtancie, no niektoré uviedol prvykrat
az v ramci svojho opravného prostriedku (novoty v odvolacom konani). Vo vSeobecnosti v§ak mozno
konstatovat, Ze Zalovany sa vo svojom odvolani nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie prezentovanymi v napadnutom rozhodnuti.

25. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods.
1 CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalovaného k spbésobu vyhodnotenia dokazovania
okresnym siudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zalobkyne vyhovel, priom ku svojim zaverom
dospel v kontexte vSetkych vykonanych ddkazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej
veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako
sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved nielen
na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i narelevantné argumenty stran. V sudene;j
veci okresny sud svoje rozhodnutie riadne oddvodnil. Pravo na sudnu ochranu v§ak nemozno zamiefiat



s ,pravom* strany sporu byt pred sudom uUspeSnou; pripadne s ,pravom* na vydanie rozhodnutia v
sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud
nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia.
S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym sudom popisany v odévodneni jeho
rozsudku, krajsky sud doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je
v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp.z n. V. 350/2009 zo diia 08.10.2009, podia ktorého
»...odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US
78/2005, 11l. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti v8etkych vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania®“.

26. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
Zalovaného formulovanu v jeho opravnom prostriedku, pri€om v zmysle principu neuplnej apelacie
sa nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na

zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s
nevyhnutnost'ou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).
Pripadna dalSia argumentacia uvedena vo vyjadreniach stran sporu nie je pre rozhodovanie

odvolacieho sudu relevantna (§ 365 ods. 3 CSP).

27. Treba zdéraznit, Ze navrhovanie db6kazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s
povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze
strana plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné
bremeno spociva na strane konania, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opagnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatoéne splinil svoju dékaznu povinnost.

28. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbéze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

29. SkutoCnosti a dOkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej indtancie nemozno
v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinstanéného sudu
len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhe;j
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skuto€nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

30. Je vzdy na strane sporu, &i nalezZite vyuZzije moznosti, ktoré sa jej v sudnom konani ponukaju. V
tejto suvislosti sa Zziada zd6raznit, Ze kazda strana sporu nesie zodpovednost za to, Ze prezentuje sudu
konzistentné skutkové tvrdenia podporené dékazmi. Pokial si tuto povinnost nesplni, prejavi sa to v
rozhodnuti vo veci same;.

31. Postup sudu prvej inStancie pri vyhodnocovani dbkaznej situacie bol spravny. Je zjavné, Ze
Zalobkyha predlozila do spisu dbkazy, z ktorych mala byt vyvodena opodstatnenost jej naroku
uplatneného Zalobou. Naopak Zalovany neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni
prezentovanych v konani pred okresnym sudom.

32. Z ust. § 366 CSP vyplyva, Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak: a/ sa
tykaju procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej in§tancie. Zaroven
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom



prvej instancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 CSP, najneskér v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu (§ 373 ods. 4 CSP).

33. Pokial teda odvolatel vo svojom odvolani po prvykrat preukazoval svoj zdravotny stav a vySku
svojho déchodku listinnymi dékazmi (lekarskou spravou MUDrr. J. J. zo dna 21.06.2019, rozhodnutim
Ceskej spravy socialneho zabezpedenia zo dfia 27.09.2013 a rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia
09.09.2013) a zaroveri namietal, Ze narok uplatneny Zalobou je v rozpore s dobrymi mravmi a zasahom
do jeho prava na obydlie, ako aj to, Ze zalobkyna ako vlastni¢ka predmetného bytu ma
povinnost' zabezpedit' Zalovanému adekvatnu bytova ndhradu v zmysle ust. § 712 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, na tuto uz odvolaci sud neprihliadal. Jednalo sa totiz o prostriedky procesnej obrany, ktorych
zamySlfanym ucelom bolo zamietnutie Zaloby z dévodu dalSich Zzalovanym tvrdenych dévodov, ktoré
mohol Zalovany v rdmci svojej procesnej obrany nepochybne vzniest uz v Stadiu prvoinstanéného
konania. Napokon ani sdm odvolatel vo svojom opravnom prostriedku netvrdil a ani nepreukazoval
naplnenie dévodov uplatnenia tychto novét v odvolacom konani.

34. Podla nazoru odvolacieho sudu popis skutoCnosti tykajucich sa spornych nehnutelnosti a
vlastnickych ¢&i uzivacich prav k nim, ¢i uz pred ich nadobudnutim kdpnou zmluvou zo dia 27.12.2011
Zalobkyhou, pripadne jej pravnou predchodkyriou, tak ako ich popisal Zalovany v odvolani, bez
dalSieho nezaklada dévodnu odvolaciu argumentaciu, a ani zalovanym tvrdené nespravne skutkové
zistenia i nespravne pravne posudenie veci. V prebiehajucom civilnom sporovom konani realizovanom
okrem inych zasad aj v sulade so zasadou kontradiktérnosti, neobstoji ako dévodna procesna obrana
Zalovaného zaloZena na ni¢im nepodloZenom tvrdeni o existencii Ustnej najomnej zmluvy uzatvorenej v
zmysle ust. § 686 Obcianskeho zakonnika, ktora by zakladala titul na uzivanie sporného bytu Zalovanym.
Prave preto neobstoji ani tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobkyra bola povinna v zmysle ust. § 712
a nasl. Obgianskeho zakonnika zabezpedit bytovi nahradu. V posudzovanom pripade je predmetom
sporu vypratanie nehnutelnosti. V prvoinstanénom konani bolo na zaklade vykonaného dokazovania
zistené, Ze Zalovany uziva predmetny byt bez akéhokolvek pravneho titulu, a preto
tu nie je procesny priestor na rieSenie domnelého naroku Zalovaného suvisiaceho s povinnostou
Zalobkyne zabezpedit mu bytovi nahradu. Zalobkyfia neméa voéi Zalovanému Ziaden zavazok. Na
zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 11C/23/2010-89 zo dha 29.06.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 06.09.2011, vznikla totiz Zalovanému pohladavka vodi jeho byvalej manzelke E. U.,
rod. W., nar. XX.XX.XXXX, ktora predmetny byt z vypriadavaného bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nadobudla do svojho vylu€ného vlastnictva a zaroven bola zaviazana zaplatit Zalovanému na

vyrovnanie podielu sumu 8.147,37 Eur do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na zasadu vigilantibus iura scripta sunt (bdelym patri pravo, pravo praje bdelym,
nech si kazdy strazi svoje prava). Ak Zalovany zostal doposial pasivny a zakonom

dovolenym a efektivnym prostriedkom neurobil ni¢ pre napravu nim tvrdeného nezakonného stavu, t.j.
doposial nepodal vocCi svojej exmanzelke navrh na vykonanie exekucie na z&klade pravoplatného a

vykonatelného rozsudku na uspokojenie svojej pohladavky, musi sam znasat
s tym spojené nasledky. Obrana Zalovaného, spo ivajuca v tvrdeni, o jeho nejakej dohode s byvalou
manzelkou, podmienenej tym, Ze Zalovany nepoda vo i nej navrh na vykonanie exekucie, €i

jeho tvrdenie o existencii Ustnej ndjomnej zmluvy, tak zostali len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni,
kedZe boli Zalobkyriou v spore popreté. Zalobkyfa nadobudla sporné nehnutelnosti na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej dfia 28.10.2011 od spoloc€nosti Kredit Finance, s.r.o. za dohodnutu kupnu cenu, ktoru
splaca z hypotekarneho uveru, ktoru si na ten u€el zobrala spolone so svojim manzelom.

35. Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie o tom, €i st splnené podmienky na uplatnenie ust. § 3
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, je nutné urobit (najma v pripade, Ze sa strana sporu tohto ustanovenia
vyslovne dovolava) po starostlivej ivahe, v ramci ktorej musia byt zvazené ako dévody, pre ktoré sa
pouzitie citovaného ustanovenia doZaduje vypratania (tu moze ist napriklad o jeho rodinné a socialne
pomery a podobne), tak vSetky rozhodné okolnosti na strane toho, kto sa vypratania bytu domaha
(porovnaj odévodnenie uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 3942/12). Takymito okolnostami su
tie, ktoré mézu ovplyvnit odpoved na otazku, &i mozno od Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby mu
bola ochrana jeho prava (prava domahat sa vypratania bytu) do€asne odopreta. Pri posudeni veci podla
§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemoZzno teda izolovane zd6raziovat a vytrhavat z kontextu len jednu
okolnost a su€asne opomenut dalSie pravne vyznamné okolnosti (citované z uznesenia NajvysSieho
sudu CR sp.zn. 26Cdo/2791/2014, ktoré je z dévodu identickej pravnej upravy v ase jeho rozhodovania
aplikovatelné i na prejednavanu vec).



36. Zaroven plati, Ze dispoziéné pravo vlastnikov mozno sice vynimo¢ne obmedzit zakonom, avdak za
predpokladu, Ze toto obmedzenie reSpektuje zasadu, podla ktorej vlastnicke pravo vietkych ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Pri uzivani bytu bez pravneho dévodu, mozno uloZenie povinnosti Zalobkyni
zabezpedit Zalovanému nahradné ubytovanie povazovat za zaloZenie novej povinnosti, ¢o
nie je v sulade s ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Nejedna sa totiZ o Ziaden z pripadov uvedeny
v ust. § 711 az § 712 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa viazu nepochybne k najmu bytu, a nie na pripad
povinnosti vypratat byt, uzivany bez pravneho dévodu. Uvedenu problematiku riesil i Ustavny sud CR
v naleze II. US 625/2005, ktory je s prihliadnutim na totoZnost pravnej Gpravy z ktorej vychadzal plne
aplikovatelny i na prejednavanu vec.

37. V pripade Zaléb o vypratanie bytu je pre posudenie, i vykon uréitého prava alebo povinnosti je
¢i nie je v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako uz bolo vySSie uvedené, je nalezité posudenie zaujmu
vlastnika uplatfiujuceho ochranu svojho vlastnickeho prava (vo vztahu k vypratavanej veci) a na druhej
strane zdujem vypratdvaného subjektu, u ktorého sa moze za urcitych okolnosti javit' jeho
vypratanie ako neprimerane tvrdé. Treba suhlasit s nazorom odvolatela, a to aj v kontexte s judikatirou
Ustavného stdu SR, &i Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ze pravo na obydlie je pravom zakladnym,
no podla nazoru dovolacieho sudu, jeho ochranu nemozno povazovat za bezhraniénu, ked povinnostou
sudu je vychadzat z preukazanych skuto€nosti rozhodnych pre posudenie danej veci (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/53/2015 zo dfia 26. januara 2016).

38. Zamietnutim Zaloby o vypratanie oznageného bytu by bola ochrana jej vlastnickeho prava
odmietnuta, avSak len zo v8eobecnych dbévodov, bez akéhokolvek nalezitého posudenia jej prav ako
vlastnika. Bez povSimnutia nemozno ponechat’ skuto&nost, ze pravny vztah Zalovaného k spornému
bytu skoncil uz 06. septembra 2011 a tiez, Ze Zalovany si svoj narok v podobe pefiaznej pohladavky
priznanej mu pravoplatnym rozhodnutim sudu voéi svojej byvalej manzelke neuplatnil. Zalovany
teda vyvinul minimalne Usilie svoju nepriazniva socialnu situaciu riedit, napriklad uspokojenim svojej
pohladavky v exekucii a naslednym prenajatim bytu. Takyto postoj Zalovaného neméze byt hodnoteny
na tarchu vlastnika vypratavaného bytu - Zalobkyne, ktora tento byt nadobudla kipnou zmluvou od

tretieho subjektu a doposiafl so svojim manzelom splaca hypotekarny uver, ktory si
zobrala na tento u&el, navySe za situacie, ked si Zalovany dlhodobo neplnil Ziadne povinnosti v suvislosti
s uzivanim sporného bytu - poplatky s tym spojené platila Zalobkyha. Tvrdenie Zzalovaného,

Ze tieto poplatky uhradzal o sam neboli v spore ni¢im preukdzané. V posudzovanom pripade nejde ani
o Ziadnu osobitost pripadu, ktort sa snazi odvolatel vytvarat a podsuvat sudu. NavySe mnohé tvrdenia
zalobca produkoval az v stadiu odvolacieho konania, a preto na ne odvolaci sud nemohol prihliadat.

39. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalovany prestal byt bezpodielovym
spoluvlastnikom predmetného bytu na zaklade rozsudku Okresného sidu Cadca ¢.k.
11C/23/2010-89 zo dnia 29.06.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dha 06.09.2011. Od toho ¢asu
Zalovany uZiva predmetny byt bez pravneho dévodu. Od 27.12.2011 je vylu€nou vlastni¢kou sporného
bytu Zalobkyria. Existencia najomnej zmluvy, & uz pisomnej alebo ustnej, uzavreta medzi E. U. (byvalou
manzelkou Zalovaného) alebo jeho dcérou - Zalobkyriou v konani nebola preukdzana. Tomu, Ze sa
jednalo len o u€elovu obranu Zalovaného v spore, nasvedCuje aj predsudna vyzva na uvolnenie bytu,
ktoru adresovala Zalobkyna Zalovanému dria 08.08.2018, Ci zruSenie trvalého pobytu Zalovaného v
predmetnom byte. Naopak, bolo preukazané, ze Zalovany po cely ¢as (aktualne aj s dalSou osobou)
uziva predmetny byt bez prdvneho dévodu a neplati zaf ndjomné ani platby spojené s jeho uzivanim.
Je teda nepochybné, Ze Zzalovany od roku 2011 vie, Ze predmetny byt uZiva bez akéhokolvek titulu, ktory
by ho na to opravioval. Pri absencii platného titulu Zalovaného na uzivanie spornej nehnutelnosti preto
nie je dévod, aby Zalovany nadalej v predmetnom byte byval. Na uvedenom zavere preto nemoze nic
menit ani skutonost, Ze Zalovany je otcom Zalobkyne, ktory je na starobnom déchodku. On sam médze
byt len rad, Ze zo strany byvalej manZzelky i dcéry (Zalobkyne) bola tato situacia dlhodobo trpena. Je to
teda prave spravanie Zalovaného, ktoré dlhodobo vykazuje znaky rozporu s dobrymi mravmi, na ktoré
sa prave on odvolava. Nie je preto relevantné, ani to, ¢i zalobkyria ma uspokojenu
svoju bytovu potrebu. Za celé tie roky by totiZz jeho dcéra -Zalobkyfia mohla predmet svojho vlastnictva
napr. prenajat’ tretej osobe a tymto spésobom mat zabezpe€enu uhradu splatok hypotekarneho averu.
Existencia najomnej zmluvy uzavretej medzi viastnikom bytu a Zalovanym &i uz v pisomnej forme, alebo
konkludentne nebola v spore preukazana. Za popisanej situacie preto absentuje akykolvek zakonny
dovod na to, aby bola Zalobkyna povinna zabezpeovat Zalovanému akukolvek bytovu nahradu.



40. Pokial zalovany podporne poukazal na rozhodovaciu ¢innost iného odvolacieho sudu, k tomu
odvolaci sud uvadza, ze z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri
svojom rozhodovani viazany. Je zrejmé, Ze odvolatefom oznacené rozhodnutie takym nie je. Pri svojom
rozhodovani musi totiz sud vzdy prihliadat na individualne okolnosti tej-ktorej prejednavanej veci. V
posudzovanom pripade krajsky sud vychadzal z rozhodnuti najvy$8ich sudnych autorit oznaenych
vysSie.

41. Okresny sud teda vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nélezitym spésobom a v potrebnom
rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP,
sucasne spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu
realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran,
ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym sp&sobom a v potrebnom
rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az §
222 CSP aj spravne a presvedcivo odévodnil. Odvolacie dovody Zalovanych vyhodnotil krajsky sud ako
nedévodné, pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V désledku toho krajsky sud rozsudok okresného
sudu vo veci samej, t. j. vo vyroku |. ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

42. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentéciu, ktory vSak plne zodpoveda plnému Uspechu Zalujucej sporovej strany v konani
pred sudom prvej inStancie a zakonnym ustanoveniam v fiom citovanym.

43. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni ako Uspesnej procesnej strane v
ramci tohto Stadia konania narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v iom Uuspech
nemal. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vySSi sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred siudom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



