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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci Zalobcu: S. M., nar.
XX XX XXXX, B. N. XX/XX, G., zastdpeny: Fridrich Lawyers, s.r.o. so sidlom Dunajska 6, Bratislava -
mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Zelezniéna spoloé¢nost Cargo Slovakia,
a. s. so sidlom Driefiova 24, ICO: 35 914 921, zastipeny advokatom: JUDr. Peter Pandy, L. Kossutha
99, Kralovsky Chimec, o ur€enie neplatnosti vypovede a iné, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

[I. Sud Zalovanému nepriznava narok voci zalobcovi na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu difia 30.01.2015 doméaha |. uréenia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru vypovedou zo dfia 06.08.2014, II. ur€enia, Ze pracovny pomer trva a lll. nahrady
mzdy do €asu, kedy mu Zalovany umoZzni pokracovat’ v praci.

2. Zalobu skutkovo zdévodnil tym, Ze vo vypovedi zo dita 06.08.2014 bolo uvedené ako dévod vypovede
okrem citacie § 63 ods. 1 pism. b) z. &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len ,ZP*), Ze zaniklo jeho
funkéné miesto s t€innostou k 01.04.2012 dohodnuté v pracovnej zmluve a jej zmenach. Vo vypovedi nie
je uvedena pracovna pozicia, ktora bola a ma byt po dvoch rokoch od prijatia uznesenia o organizacne;j
zmene zruSena. Z vypovede nie je zrejmé, ¢i doslo k zruSeniu jeho pracovného miesta, preto povazuje
vypoved za neplatnu, nakolko nie je dostatone urcita a zrozumitefna. Listom zo dfia 27.01.2015 oznamil
Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani z dévodu neplatnosti vypovede. Po odstraneni vad Zaloby
a pripusteni zmeny petitu bolo predmetom konania:

I. ur€enie, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo dfia 06.08.2014 je neplatné,

Il. uréenie, Ze pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanym trva,

lll. uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi ndhradu mzdy za obdobie od 01.12.2014 do
31.03.2018 vo vyske 23.632,90 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Sud rozsudkom zo dna 16.04.2018 €. |. 371 vo veci rozhodol. |. zastavil konanie v €asti nahrady
mzdy 2.751,91 € od 01.12.2014 do 06.07.2015 vo vyske vyplatenych nemocenskych davok z dévodu
Ciastocného spatvzatia Zaloby. V tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost. Rozsudok v &asti Il.,
ktorym sud Zalobu zamietol, a v Casti lll., ktorym sud priznal Zalovanému nérok na nahradu trov
konania, v celom rozsahu odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 11CoPr/4/2018-401 zo drfia 28.06.2019 zrusil a
vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie mozno povazovat
za prekvapive, ked sud prvej inStancie vec predbezne pravne posudil na pojednavani konanom dna
10.05.2017 tak, Zze z dévodu nesuhlasu odborov je vypoved neplatna. Dalej v ramci predbezného



pravneho posudenia uviedol, Ze sa nembze vyjadrit’ k organizacnej zmene, lebo nebola preukazana,
a tieZ nie je preukazané, ktorym dfiom uplynula vypovedna doba. Po takomto predbeZznom pravnom
posudeni strany sporu sa vyjadrovali k moznosti spravodlivo pozadovat' daldie zamestnanie, ktoru
skuto€nost' povazoval sud za spornu a aj predkladali k tomu listinné dékazy, na dalSom pojednavani
vypoclul svedkyfiu ohlfadne naroku na nahradu mzdy a jej vysky, a bez oznamenia dalSieho pravneho
predbezného posudenia veci, vyhlasil rozsudok, ktorym v podstate uznal vypoved za platnu. Zalobca v
dosledku postupu sudu neprodukoval dékazy ohladne skuto€nosti, & mal Zalovany iné vhodné miesta, a
¢i bolo ponuknuté miesto Zalobcovi vhodné, ktoré skuto€nosti patria medzi ostatné podmienky vypovede
a musia byt pri aplikacii ust. § 240 ods. 10 Zakonnika prace splnené.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkyne B. B., prednesmi zastupcov stran sporu,
oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov zo spisu citovanymi nizSie ako aj s obsahom ostatnych
listinnych dékazov v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Pracovny pomer Zalobcu u pravneho predchodcu Zalovaného vznikol na zaklade pracovnej zmluvy
dria 09.12.1988 so zaradenim posunovaC depa, s miestom vykonu prace RD G.. Od 01.12.1991 na
z&klade Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo diia 18.11.1991 so zaradenim do funkcie veduci posunu.

6. Dna 15.03.2012 na zaklade uznesenia €. 50/2012 bod 2 predstavenstva zalovaného bolo rozhodnuté
0 organizacnej zmene ¢&. 6/2012 s ucinnostou od 01.04.2012 v sekcii prevadzky, prepravy a voziiovej
sluzby na pracovisku v G. (dalej len ,organizagna zmena“), ktorou doslo okrem iného k zruSeniu funkcie
veduci posunu u Styroch pracovnikov, so zaradenim na novu pracovnu poziciu vlakova &ata - sprievodca.
Nebolo sporné, Ze zamestnanci, ktorych sa organizaéna zmena tykala, boli v prilohe 1. Specifikovany
identifikacnym &islom, konkrétne Zalobca &. XXXXXXXX (€. |. 223, 224).

7.Dna 19.03.2012 prevzal Zalobca pozvanku na pracovny pohovor dfia 21.03.2012, ktorého sa zu&astnil.
Zalobca sa odmietol k pohovoru do zadznamu vyjadrit, prevzal len zaznam nedoplneny o jeho vyjadrenie
v ktorom sa uvadza, Ze v zmysle prijatej organizacnej zmeny bolo jeho funkéné miesto Zelezniciar -
veduci posunu zrudené a bolo mu ponuknuté miesto Zeleznidiar - sprievodca vlakov ND - pracovisko G..
V pripade neprijatia ponuky Zalovany oznamil Zalovanému, Ze s nim bude ukon€eny pracovny pomer.

8. Dia 29.03.2012 oznamila odborova centrala Zelezniéného robotnickeho odborového zvézu (ZVROZ),
Ze nesuhlasia s prepustenim Zalobcu, ktory je kolektivnym vyjednavacom a ¢lenom rady prezidia ZROZ.

9. Dfia 29.03.2012 oznamil Zzalobca Zalovanému, Ze nesuhlasi s dobrovolnym preradenim na ponuknutu
poziciu. Dfia 05.04.2012 mu Zalovany zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze rovnaké funkéné miesto
bolo zruSené i dalSim jeho 4 kolegom, ktori prijali ponuknuté funkéné miesto sprievodcu a vzhfadom na
jeho su€asnu praceneschopnost’ od 28.03.2012 budu riesit jeho pracovné zaradenie po jej ukonceni.

10. Dna 29.03.2012 podal Zalobca staznost' na InSpektorat prace Bratislava na u&elovu organizanu
zmenu, nakolko nie je z nej zrejmé, kto bude vykonavat funkciu veduceho posunu v RD G..

11. Dha 12.06.2012 po preSetreni staznosti InSpektorat prace Trnava podanim €. XXXX/XXXX-P.
oznamil Zalobcovi, Ze nezistil poruSenie pracovnopravnych predpisov a zdvazkov vyplyvajucich z
kolektivnych zmlav v suvislosti s organizaénou zmenou. Na zaklade organizanej zmeny bolo zruSené
pracovné miesto Zalobcu s u€innostou od 01.04.2012. Pred jej u€innostou bolo pravidelné mesacné
stretnutie zastupcov zamestnavatela a socialnych partnerov dfia 27.03.2012 a stretnutia sa zuc¢astnili
zastupcovia zamestnancov. Prezident ZROZ sa rokovania podla prezenénej listiny nezagastnil. Uvedena
zmena nemala zaujem rieSit redukciu alebo optimalizaciu zamestnancov na tomto pracovisku, ale
zmenu zamerania €innosti tohto pracoviska vzhladom na vykony, ktoré méa Zalovany zabezpecovat v
spolupraci s inymi Zelezniénymi subjektmi. Dalej uviedol, Ze Zalovany ponukol Zalobcovi preradenie na
inU poziciu v ramci pracoviska, aby nepriSiel o pracu a zostal zachovany pracovny pomer. Tuto ponuku
Zalobca neprijal.

12. Dna 28.03.2012 sa stal Zzalobcovi pracovny uraz s dobou lie€enia do 17.06.2013. Po
ukoné&eni praceneschopnosti Zalovany dorucil Zalobcovi oznamenie o prekazkach v praci na strane
zamestnavatela od 17.06.2013 do odvolania s odévodnenim, Zze od 01.04.2012 bolo jeho funkéné
miesto dohodnuté v pracovnej zmluve zrusené.



13. Zalovany dfia 08.08.2013 opatovne poziadal o udelenie predchadzajuceho sthlasu s vypovedou v
zmysle § 240 ods. 9 ZP pre Zalobcu, ktory sa stal nadbyto€nym s u€innostou od 01.04.2012 na zaklade
organizacnej zmeny.

14. ZROZ oznamili listom zo dfia 19.08.2013 Zalovanému, Ze nesuhlasia s prepustenim Zalobcu, ktory
je odborovym funkcionarom.

15. Dfia 04.02.2014 bol vykonany pohovor so Zalobcom, ktorého predmetom bolo nedostatoéné
zdokladovanie ucasti Zalobcu na Kolektivnom vyjednavani v dioch 07.01.2014 a 21.01.2014, kde
Zalobca uviedol, Ze bol i na stretnuti odborovych central a predloZil cestovny prikaz a potvrdenie o u€asti.

16. Dna 26.06.2014 opatovne Zalovany poziadal ZROZ o udelenie predchadzajuceho suhlasu
s vypovedou v zmysle § 240 ods. 9 ZP pre Zalobcu. Podrobne zddvodnil zruSenie funk&ného
miesta zalobcu, nasledné rokovania, zmenu zdravotného stavu zalobcu, ktorému poklesla schopnost
vykonavat pracu o 55%, a v pripade ich opakovaného nesuhlasu poZziadal o pisomné uvedenie dovodu.

17. ZROZ oznamili listom zo dfia 07.07.2014 Zalovanému, Ze nesuhlasia s prepustenim Zalobcu v zmysle
§ 63 ods. 1 pism. b) ZP a trvaju na jeho pracovnom pomere podla jeho vzdelania a dlhorognej praxe.

18. Dria 21.08.2014 bol vykonany pohovor so Zalobcom, pri ktorom mu vzhlfadom na organiza&nu zmenu
a predloZeny lekarsky posudok oznamili, ze v G. nemaju moznost’ ho nadalej zamestnavat a ponukli mu
miesto administrativneho pracovnika - pripravara s miestom vykonu prace B. P. M.. Zalobca ponuknuté
miesto odmietol.

19. ZROZ dfia 10.12.2010 oznamil zalovanému, Ze na sneme dfia 10.12.2010 bol Zalobca zvoleny na
dva roky za podpredsedu rady prezidia ZROZ.

20. ZROZ dha 12.12.2014 oznamil Zzalovanému, Ze na sneme dfia 12.12.2014 bol Zalobca zvoleny na
dva roky za podpredsedu rady prezidia ZROZ.

21. Z cestovného prikazu Zalobcu sud zistil, Ze 06.01.2014 ho podpisal blizSie neuréeny pracovnik
zamestnavatela, u¢elom cesty bolo KZ v Bratislave dfia 07.01.2014 a 21.01.2014.

22. Dfia 21.08.2014 bola Zalobcovi doru¢ena vypoved zo dfia 06.08.2014 podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP,
ktoru Zalovany odévodnil prijatou organizatnou zmenou v zmysle uznesenia predstavenstva €. 50/2012
zo dia 15.03.2012 bod 2, na z&klade ktorej zaniklo s u€innostou od 01.04.2012 funk&né miesto Zalobcu
dohodnuté v pracovnej zmluve a jej dodatku. Dalej vo vypovedi Zalovany uviedol, Ze nema moznost dalej
zamestnavat Zalobcu a to ani na krat3i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace av zmysle platnej kolektivnej zmluvy ponuku miesta mimo miesta dohodnutého ako miesto vykonu
prace odmietol, preto sa stal nadbytodnym. Dalej obsahovala i pougenie, Ze trojmesaéna vypovedna
doba zaéne plynut nasledujicim mesiacom po jej doru€eni.

23. Zalobca oznamil Zalovanému listom zo dfia 29.01.2015, Ze trva na dalSom zamestnavani, nakolko
v samotnej vypovedi sa neuvadza pracovna pozicia, ktora bola zruSena uznesenim predstavenstva.

24. Z odborného posudku o invalidite Socialnej poistovne zo dna 17.04.2013 sud zistil, Ze Zalobcovi
bola urena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost 55% so vznikom invalidity
27.03.2013. Zalobca neméze vykonavat pracu na pévodnom pracovisku ako posunovaé. Na trhu prace
je uplatnitefny, ale mdze vykonavat pracu len v prostredi bez nadmernej fyzickej zataze, bez zdvihania
bremien, v klimatizovanom prostredi bez no¢nych smien.

25. Zo spravy U.. T.M. - neurologi¢ky zo dfia 24.03.2015 sud zistil, Ze Zalobca v dbsledku svojho
zdravotného stavu nie je schopny systematického pracovného zaradenia.

26. Z Podnikovej kolektivnej zmluvy Zalovaného 2012 z &l. 12 ods. 5 sud zistil, Ze zamestnavatel v
pripade Strukturalnych zmien racionalizaénych opatreni alebo dalSich organizacnych opatreni ku ktorym
bude dochadzat v Ease platnosti zmluvy a v ich dbsledku bude dochadzat’ k uvolfiovaniu zamestnancov



bude o tychto zameroch informovat zamestnancov spravidla tri mesiace vopred, najneskor jeden mesiac
pred ich uskutonenim. Bude ich informovat najma o dévodoch zamyslanych opatreni, pocte a Strukture
zamestnancov, s ktorymi bude skon&eny pracovny pomer a prerokuje s nimi opatrenia umoZzniujuce
predist’ alebo obmedzit zamyslané uvolfiovanie zamestnancov a opatrenia na zmiernenie nepriaznivych
dosledkov uvolfiovania pre tychto zamestnancov, predovSetkym moznost umiestnit’ ich vo vhodnom
zamestnani u zamestnavatefla.

27. Zalobca zaslal sidu prehlad svojich prijmov od 01.12.2014 do 31.12.2016 a to nemocenskych
davok Eerpanych vo vyske 2.751,90 €, vyplateného invalidného déchodku vo vyske 7.152,67 €, davok
v nezamestnanosti 1.695,00 €, ktoré mu boli vyplatené od decembra 2015 do méja 2016 vratane. K
prehfadu pripojil potvrdenia od Socialnej poistovne o vyplatenom invalidnom déchodku a nemocenskych
davkach, od Uradu prace o vyplatenych davkach v nezamestnanosti. Zalobca bol evidovany na urade
prace v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.12.2015 do 23.06.2016 vratane.

28. Zo zapoctového listu a aj z potvrdenia Socialnej poistovne sud zistil, Ze Zalobca bol praceneschopny
od 01.12.2014 do 30.11.2015, pricom podporna doba poberania nemocenskych davok mu skondcila
06.07.2015.

29. Svedkyna B. B., veduca mzdového centra Zalovaného uviedla, Ze pravdepodobny priemer mzdy
Zalobcu, ktory by dosahoval, ak by nadalej pracoval u Zalovaného za treti Stvrtrok 2015, t. j. posledny
Stvrtrok pred ukon&enim pracovného pomeru by bol 4,636 €/hod. Pri vypoéte vychadzala z prijmu troch
zamestnancov, zamestnanych na rovnakej pracovnej pozicii, ktora bola ponuknuta Zalobcovi - zaradenie
vlakova Cata - sprievodca. Fond pracovného €asu Zalobcu v tom obdobi bol 5 dni v tyZdni a 37,5 hodiny
a to z dévodu prekazok v praci. Ak by nemal prekazky v praci, jeho tyzdenny pracovny ¢as by bol 36
hodin a robil by 7 dni v tyZdni na smeny.

30. Splnomocnena zastupkyha Zalobcu na pojednavani dria 05.10.2016 uviedla, Ze organizatna zmena
bola vo vyluénej pravomoci zamestnavatela a zamestnanec ju nemohol ovplyvnit a touto zmenou
bolo deklarované nové pracovné zaradenie zamestnanca a to s platnostou od 01.04.2012, kedy bola
zmenena profesia a tarifné zaradenie zalobcu na vlakova €ata - sprievodca. Teda od tohto dfia sa
Zalobca stal sprievodcom vlakovej €aty. Pric¢om vypoved bola dana z organizaénych dévodov, pretoze
zaniklo pracovné miesto Zalobcu od 01.04.2012 €o vyplyva z ukonu zamestnavatela zo dfia 06.08.2014.
Organiza¢nu zmenu nema zalobca k dispozicii.

31. Na pojednavani diha 10.05.2017 uviedla, Ze funk&né miesto dohodnuté v pracovnej zmluve a jej
dodatku - veduci posunu - nikdy nezaniklo. Zamestnavatel ako vypovedny doévod nemohol pouzit
zanik miesta. Zalobca bol praceneschopny od 21.11.2014 do 30.11.2015, doklad o praceneschopnosti
odovzdal Zalovanému a aj zo zapoé&tového listu vyplyva tato skutodnost. Zalobca zobral Zalobu v &asti
istiny 2.751,90 € spat, t. j. vo vyske vyplatenych nemocenskych davok od 01.12.2014 do 06.07.2015.
Dalej uviedla, Ze Zalovany vedel o tom, Ze je Zalobca &lenom odborovych organov, ¢o vyplyva z
predloZzenej Zapisnice snemu zo dfia 10.12.2010 (&. I. 181), vyjadrenie odborov, ked neudelil suhlas
s vypovedou (&.I. 49). Ze sa zU&astnil Zzalobca kolektivneho vyjednavania 07.01.2014 ako zastupca
odborov vyplyva zo zépisu zo dna 04.02.2014, kde Zalovany prejednaval jeho U&ast na stretnuti
odborovych central. Dékazom je aj cestovny prikaz, pretoZze bol vyslany Zalovanym na kolektivne
vyjednavanie a teda musel vediet, Ze je kolektivnym vyjednavadom. Poukazala na ¢lanok 10 Kolektivnej
zmluvy z roku 2014 uréené pre skupiny zamestnancov vyZadujucich osobitnu starostlivost bod 67, Ze ak
zamestnanec stratil zdravotnu alebo psychicku spdsobilost na vykon dohodnutej prace, zamestnavatel
mal zabezpedit rekvalifikané kurzy a po ich absolvovani umiestnenie zamestnanca vo vnutornych
organizaénych utvaroch. Zamestnanec neodmietol rekvalifikany kurz, ale odmietol miesto kde mal
vykonavat novu pracu - vlakova Cata sprievodca (spravne administrativny pracovnik - pripravar), ktoré
malo byt B.R. P. M.. Teda nové pracovné miesto odmietol z titulu vzdialenosti bydliska a pracoviska.

32. Zalobca v podani zo diia 16.06.2017 uviedol, Ze kolektivne vyjednavanie sa realizuje v centréle
Zalovaného, priom cez vratnicu su do budovy vpusteni len &lenovia odborovych central, ktori boli
zapisani v zozname na vratnici oproti podpisu.

33. Zalobca v podani doruéenom sudu dfia 25.07.2017 uviedol, Ze vypoved je neplatna, pretoze
organiza¢na zmena bola prijata 15.03.2012 s ucinnostou od 01.04.2012, nebola prerokovana so



zastupcami zamestnancov v horizonte 3 mesiace vopred najneskér mesiac pred uskuto¢nenim v zmysle
kolektivnej zmluvy. So zastupcami zamestnancov bola prerokovana 27.03.2013. Organizaéna zmena
uvadza iba zmenu profesie, tarifného zaradenia a zmenu vykonu prace. Funkéné miesto Zalobcu nebolo
zru$ené, iba premenované, fungovalo dalej. V RD V. a RD O. U. O. X. zostala funkcia Veduci posunu
zachovana a Zalobcu mohli preradit aj tam. Po pracovnom uraze, ktory utrpel dfia 27.03.2012 bol
praceneschopny a rozhodnutim Socialnej poistovne zo dnha 17.04.2013 bol uznany za C&iastoéného
invalida a boli mu zakazané prace na posune (sprievodca nakladnych vlakov, posunovag, veduci posunu,
vlakveduci) na pévodnom pracovisku. K Zzalovanym preukazovanému udajnému zavaznému poruseniu
pracovnej discipliny uviedol, Ze ide zo strany Zalobcu o diskriminaciu a Sikanovanie.

34. Zastupca zalovaného na pojednavani dfia 05.10.2016 namietol, Z2e Zaloba bola podpisana
neopravnenou osobou L.. E. a nie Zalobcom. Zalobca udelil plnd moc L.. E. ako predsedni¢ke OZ a
nie ako fyzickej osobe. Pricom v tom ¢ase mohol splnomocnit fyzicki osobu, advokata alebo pravnicku
osobu vylu€ne odborovu organizaciu.

V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze vypoved nebola dostato¢ne ur€ita, odévodnena a jasna poukazal
na rozhodnutia NS SR 5Cdo/155/1999, v ktorom sa uvadza, Ze na splnenie poZiadavky pisomnej formy
vypovede, v ktorej musi byt dovod vypovede uvedeny, staci struéné skutkové uvedenie dévodu, ak so
zretefom na to, ¢o vypovedi predchadzalo je medzi u€astnikmi skutkovo nepochybné, ¢o je dévodom
vypovede, stadi aj citacia zakona.

K lehote, ktora uplynula od rozhodnutia o organizaénej zmene do vypovede z tohto dévodu Zalobcovi,
poukazal na judikaturu NS SR 4Cdo/102/2009, v ktorom sa uvadza okrem iného, Ze zamestnanec
nemusi byt nadbytoény uz v dobe podania vypovede. Rozhodnutie o organizaénej zmene musi byt
prijaté pred podanim vypovede. Samotny vyber nadbytoéného zamestnanca je vylu€ne v kompetencii
zamestnavatela a sud nie je opravneny tento vyber zamestnanca preskiumavat.

Poukazal na dékaz predloZeny Zalobcom a to konkrétne odpoved InSpektoratu prace Trnava zo dha
12.06.2012, ktory postup zamestnavatela voc&i Zalobcovi preskimal a skonstatoval, Zze zamestnavatel
neurobil chybu v procese so Zalobcom (€. I. 29).

Z obsahu dbkazov predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze zamestnavatel sa viachasobne pokusil ponuknut
Zalobcovi iné pracovné miesto a zaroven sa pokusil zachovat jeho pévodné pracovné miesto ponuknutim
preSkolenia z pdvodného pracovného zaradenia na nové. Uvedena zmena nebola désledkom svojvile
zamestnavatela, ale otdzku toho, aké su kladené poziadavky odborné, zmyslové a zdravotné na
pracovnikov v drahe definované platnou legislativou a to predovSetkym zakonom o drahach a
vykonavacimi predpismi k tomuto zakonu. Rovnaka zmena pracovného zaradenia ako u Zalobcu postihla
aj dalSich 4 zamestnancov, ktori bez namietky sa preskolili a presli na nové pracovné zaradenie a
doposial si zamestnani u zalovaného.

Zalovany nerozporuje, ze odborova organizacia nesuhlasila so skonéenim pracovného pomeru so
Zalobcom.

Poukazal na znenie § 230 ZP, v ktorom sa uvadza, Zze odborova organizacia je povinna pisomne
informovat zamestnavatela a predlozit mu zoznam ¢lenov odborového organu. Len v takom pripade sa
¢len odborového organu méze domahat ochrany podla § 240 ods. 9 ZP. Poprel, Ze v Ease rozhodovania
0 organiza€nej zmene bol pisomne zamestnavatel informovany o tom, Ze sa na Zalobcu predmetna
ochrana vztahuje.

Ak aj zalobca preukaze tuto skuto€nost, nie je to dévodom pre neplatnost vypovede, nakolko o
dosledkoch neudelenia tohto suhlasu rozhoduje vyluéne sud.

Pre pripad, Ze sud uréi, ze vypoved je neplatna, v zmysle § 79 ZP pri rozhodovani o vySke nahrady mzdy
poziadal, aby sud vzal do uvahy vySku a rozsah nahrady nad dobu trvania 1 rok a to s prihliadnutim
na ustalenu judikataru a zohfladnil prijmy zalobcu, ktoré v danom ¢ase poberal. Poukazal na to, Zze sud
mdze priznat nahradu mzdy najdlhSie za 36 mesiacov.

Dalej uviedol, Ze ak by sud Zalobe vyhovel, aby rozhodol o tom, Ze nie je mozné od zamestnavatela
dalej spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca zamestnaval. V tomto kontexte najma s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze pdvodné pracovné miesto zamestnanca uz zaniklo a aj na toto pracovné miesto su
stanovené normami poziadavky zmyslové a zdravotné, ktoré Zalobca uz nespifia a teda uvedenu pracu
vykonavat nemoze.

35. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 10.05.2017 poprel, Ze Zalovany vedel, Ze je
Zalobca ¢&lenom odborovych organov. Nadalej trval na tom, Ze ak by vypoved bola neplatna, od
zamestnavatela nemozno spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Pracovné
miesto Zalobcu - vedUci posunu, bolo zruené. Zalobcovi bolo opakovane ponuknuté nahradné miesto,



ktoré odmietol. Ak by aj nebolo zruSené, su€asny zdravotny stav Zalobcu neumoZziuje, aby nadalej
vykonaval pracu veduceho posunu. Iné pracovné miesto, ktoré by mohol zastavat Zalobca vzhlfadom
na jeho zmeneny zdravotny stav Zalovany nema. Poprel doruéenie Zapisnice zo snemu ZROZ zo dha
10.12.2010 predtym, ako poziadal Zalovany o udelenie suhlasu a bola dana vypoved Zalobcovi.

36. Zalovany uviedol, Ze ponukol Zalobcovi nahradné miesto s rovnakym tarifnym platom a pévodnym
miestom vykonu prace G., s ktorym Zalobca nesuhlasil podanim zo diia 29.03.2012. Zalobcovi dha
21.08.2014 bolo ponuknuté iné pracovné miesto, ktoré reflektovalo zdravotny stav Zalobcu a to
administrativny pracovnik - pripravar s miestom vykonu prace B.R. P. M.. Zalobca ani tuto ponuku
neprijal.

V pripade neplatnosti vypovede navrhol, aby sud urcil, Ze od Zalovaného nie je mozné spravodlivo
Ziadat, aby nadalej zamestnaval Zalobcu, pretoZze mu dfa 04.12.2013 bolo doru€ené upozornenie na
zavazné poruSenie pracovnej discipliny v désledku neopravnene Cerpaného rozsahu prekazok v praci.
Dalej poukézal na neustaly nepriatelsky, tvrdohlavy a svojvolny pristup Zalobcu pri komunikécii so
zamestnavatelom. Rovnako aj z dévodu jeho nevyhovujuceho zdravotného stavu na vykon predmetnych
pracovnych ¢innosti.

K vy8ke pozadovanej nahrady mzdy poukazal na judikat R 90/1970 podfa ktorého, ak pracovnik nie
je schopny (napr. v désledku pracovnej neschopnosti, kedy mu prislicha nemocenské) alebo ochotny
konat pracu pridelenu podla pracovnej zmluvy, nema narok na poskytnutie nahrady mzdy podla § 61 ods.
1 ZP (dnesny § 79 ods. 1 ZP). Priznanie tejto ndhrady je preto zavislé na mozZnosti a ochote pracovnika
pracu vykonavat. Preto aj v pripade, dogasnej pracovnej neschopnosti nema Zalobca narok na nahradu
mzdy.

37. Zalobca v odvolani vodi rozsudku sudu prvého stupfia uviedol, Ze zo strany Zalovaného v
protiklade k zaverom InSpektoratu prace Trnava doslo k poruSeniu ustanoveni ¢lanku 12 ods. 5
podnikovej Kolektivnej zmluvy ZSSK Cargo, nakolko podla predmetného ustanovenia zamestnavatefl
v pripade Strukturalnych zmien a dalSich organiza&nych opatreni, v dosledku ktorych bude dochadzat
k uvolfiovaniu zamestnancov, bude o tychto zdmeroch informovat zastupcov zamestnancov spravidla
tri mesiace vopred, najneskér jeden mesiac pred ich uskuto€nenim. Medzi G€astnikmi nie je sporné,
Ze k prerokovaniu organiza¢nej zmeny &. 6/2018 medzi socialnymi partnermi doslo dna 27.03.2012,
teda len pat dni pred zruSenim pracovného miesta Zalobcu. Ponuknuté pracovné miesto je zaradené
do niz8ej tarifnej triedy, ako bolo pracovné miesto vykonané zalobcom a vzhfadom na miesto vykonu
prace vzdialené niekolko stoviek kilometrov od doterajSieho miesta vykonu prace bez zabezpedenia
ubytovania. Naplhou prace pripravar je praca v kolajisku a to aj po€as no€nych pracovnych zmien,
pricom Zalobca by, vzhladom na svoj zdravotny stav, takdto pracu nemohol vykonavat. Dalej upriamil
pozornost na konstatovanie sudu, Ze ponukol Zalovany Zalobcovi pracovné miesto, ktoré zohfadfiovalo
jeho aktualny stav. Toto nezodpoveda skutoCnosti. Nazov pracovnej pozicie je zavadzajuci, resp.
nezodpoveda skutognosti, kedZe naplfiou prace nie je administrativna praca v beznom ponimani, t. j.
kancelarska praca, ale praca v kolajisku aj po¢as no&nych smien, pri€¢om Zzalobca vzhfadom na svoj
zdravotny stav takuto pracu nemohol vykonavat. Z ust. § 240 ods. 9 Z&konnika prace v Ziadnom
pripade nevyplyva, Ze by nesuhlas odborovej organizacie musel byt odévodneny, resp. Ze by absencia
odbvodnenia nesuhlasu spdsobovala jeho neplatnost. Neuvedenie dévodu nesuhlasu nesmie byt v
Ziadnom pripade na tarchu zamestnanca. Dalej uviedol, Ze Zalovany v &ase davania vypovede
nereSpektoval ustanovenia podnikovej kolektivnej zmluvy ZSSK Cargo 2014 a to najma druhej kapitoly
¢lanku 1 bod 8 a 15 a Stvrtej kapitoly ¢lanku 10 bod 67.

K rozhodnutiu o nahrade trov konania uviedol, Ze sud mal aplikovat ust. § 257 CSP, pretoZze ma
za to, Zze dévody hodné osobitného zretela dostatoéne vyplyvaju z dékazov zaloZenych v sudnom
spise a sud sa tymito dékazmi vébec nezaoberal. K zniZzeniu pracovnej schopnosti zalobcu doslo v
dosledku dvoch pracovnych urazov, ktoré utrpel u zalovaného. Je preukazané, Ze v pripade Zalobcu
v dbésledku subjektivnych a objektivnych tazkosti vyplyvajucich z pracovnych urazov, sa jedna o
pripad hodny osobitného zretela. Podanim Zalobcu doru€enym sudu 15.02.2017 Zalobca ako 62 ro¢ny
invalidny déchodca preukazal, Ze jeho vylu€nym prijmom je invalidny déchodok 286,70 €. Nevykonava
Ziadnu podnikatel'sku €innost, ani nema prospech zo Ziadnych podnikatelskych aktivit inych subjektov.
Nahrada trov konania, na ktorej vyplatu by Zalovanému vznikol narok, by nepochybne mnohonasobne
prekraCovala mesacény prijem zalobcu odkazaného na invalidny déchodok s progredujucimi nasledkami
pracovného urazu, za vznik ktorého nesie vyluénu zodpovednost' Zalovany.



38. Po vrateni veci odvolacim sudom sud doplnil dokazovanie v sulade s uznesenim odvolacieho sudu a
to oboznamenim sa s predlozenym popisom pracovnych ¢innosti Pripravara s miestom vykonu prace B.
P. M. (€. I. 395), ktory pripojil Zalobca k odvolaniu, supisom volnych miest Zalovaného ku driu 21.08.2014
a vysluchom svedkyne P.. W. Y..

39. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 22.11.2020, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze hned po prijati organizadnej zmeny v roku 2012 ponukol Zalobcovi miesto Zeleznigiar -
Sprievodca s rovnakym miestom vykonu a tarifnym zaradenim, ktoré odmietol. Po zhorSeni zdravotného
stavu Zalobcu mu ponukol Zalovany jediné vhodné volné miesto vzhladom na jeho zdravotny stav
dria 21.08.2014 a to administrativheho pracovnika s miestom vykonu B. P. M., ktoré Zalobca odmietol.
Nasledne Zalobca pristupil k ukon&eniu pracovného pomeru vypovedou. V pripade Uspechu suhlasil s
aplikaciou § 257 CSP v Casti trov konania a na pojednavani dia 25.11.2020 uviedol, Ze si v pripade
uspechu neuplatriuje narok na nahradu trov konania.

40. Svedkyna P.. W. Y. dfia 25.11.2020 uviedla, Ze je veduca oddelenia personalnych sluzZieb Zalovaného
od roku 2010. V roku 2012 prijal Zalovany organizaénu zmenu, ktorou zrusili 5 pracovnych miest,
vratane miesta Zalobcu a vytvorili novych 5 pracovnych miest, ktoré ponukli dotknutym zamestnancom,
len Zalobca neprijal ponuknuté miesto. Nasledne bol dlhodobo praceneschopny a po ukonéeni
praceneschopnosti uz predlozil Zalovanému rozhodnutie socialnej poistovne o zdravotnom obmedzeni
pri vykone prace. Pri rokovani dia 21.08.2014 bola osobne pritomna. Zalobcovi odovzdali zoznam
vSetkych vofnych miest u Zalovaného v tom Case, jeho prevzatie podpisal. Z nich jediné miesto, ktoré
mu vzhladom na zdravotny stav mohli ponuknut bolo miesto administrativnheho pracovnika v B. P. M..
ISlo 0 administrativne miesto v kancelarii ,v rusSniarskej oblasti, s 8 hodinovym pracovnym &asom 5
dni v tyzdni, teda bez smien, bez dvihania bremien, bez pragného prostredia. Zalovanym predloZena
pracovna naplf pripravkara (€. I. 395) sa sice tyka miesta vykonu prace v B. P. M., ale ide o uplne
iné pracovisko, popis €innosti sa tyka ,vozfiov vo vlakoch®, i ked sa niektoré &innosti s ponuknutym
miestom mdzu prelinat. Ostatné miesta Zalobcovi nemohli ponuknut, pretoZe vaésina volnych miest sa
tykala smennej prevadzky, pri niektorych Zalobca nespifal poziadavku vzdelania a pri niektorych bola
poZiadavka jazyk. Volné miesta absolventov su uréené podla smernice pre zamestnancov do 1 roka
od ukonceni Skoly. Pri niektorych miestach eSte musi posudit zdravotny stav zamestnanca lekar, napr.
vodi€ a obsluha pracovnych strojov. V tomto pripade mdze byt aj obmedzenie tykajuce sa bremien.

Na rokovanie so zalobcom i8li s pripravenymi podkladmi pre vSetky varianty, ktoré mohli nastat' a to ak
by prijal ponuknuté miesto mali pripravent dohodu o zmene pracovnej zmluvy, pre pripad odmietnutia
ponuknutého miesta mali vopred pripravenu vypoved. Pred rokovanim so zamestnancami si vopred
pripravuju mozné varianty, pretoZze nejde pripravovat konkrétne dokumenty aZ pri pohovore. Aj v
sucasnosti prebieha hromadné prepustanie a na rokovania so zamestnancami idu s vopred pripravenymi
viacerymi variantmi. Zalovany mal celi dobu vedomost, Ze je Zalobca odborovy funkcionar, pretoze
odborové organizécie boli povinné hlasit’ svojich funkcionarov zamestnavatelovi.

41. Sud zamietol doplnenie dokazovania vysluchom svedka L. U., prezidenta Odborovych zvézov ZROZ,
z dévodu nadbyto€nosti, nakolfko nebolo sporné, Ze odbory nedali suhlas s vypovedou Zalovanému.
Inak sud vykonal dokazovanie v rozsahu navrhnutom stranami sporu.

42. Podla § 77 zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, neplatnost skonenia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skudobnej dobe alebo dohodou mdéze zamestnanec,
ako aj zamestnavatefl uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

Podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP v zneni platnom do 31.8.2015, zamestnavatel mbze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni
stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivnost prace alebo o inych organizacnych zmenach.
Podla § 62 ods. 3 pism. b) vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved z ddvodov
uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, ze zamestnanec stratil vzhladom
na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost vykonavat' doterajsiu pracu, je
najmenej tri mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku driu dorucenia vypovede
trval najmenej pat rokov.

Podla § 64 ods. 1 pism. a) ZP, zamestnavatel nesmie dat zamestnancovi vypoved v ochrannej dobe, ked
je zamestnanec uznany do¢asne za praceneschopného pre chorobu alebo uraz, ak si tuto neschopnost



umyselne nevyvolal alebo nespdsobil pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych
latok, a v dobe od podania navrhu na Ustavné oSetrovanie alebo od nastupu na kupelnu lie¢bu az do
dfa ich skon&enia.

Podla § 64 ods. 2 ZP, Ak je zamestnancovi dana vypoved pred zacCiatkom ochrannej doby tak, Zze by
vypovedna doba mala uplynut v ochrannej dobe, pracovny pomer sa skonéi uplynutim posledného dna
ochrannej doby okrem pripadov, ked zamestnanec oznami, Ze na prediZeni pracovného pomeru netrva.
Podla § 230 ods. 1 ZP, odborova organizécia je oblianske zdruZenie podla osobitného predpisu.
Odborova organizacia je povinna pisomne informovat zamestnavatefa o za¢ati svojho pdsobenia u
zamestnavatela a predlozit mu zoznam ¢&lenov odborového organu.

Podlfa § 240 ods. 9 ZP, zamestnavatel méze dat' ¢&lenovi prislusného odborového organu, &lenovi
zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému dovernikovi vypoved alebo s nimi okamzite skongit
pracovny pomer len s predchadzajucim suhlasom tychto zastupcov zamestnancov. Za predchadzajici
suhlas sa povazuje aj, ak zastupcovia zamestnancov pisomne neodmietli udelit zamestnavatelovi
suhlas do 15 dni odo dia, ked o to zamestnavatel poziadal. Zamestnavatel méze pouzit predchadzajuci
suhlas len v lehote dvoch mesiacov od jeho udelenia.

Podla § 240 ods. 10 ZP, ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit suhlas podla odseku 9, je vypoved
alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela z tohto dévodu neplatné; ak
su ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skon&enia pracovného pomeru splnené a sud v
spore podla § 77 zisti, Ze od zamestnavatefa nemédze spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval, je vypoved alebo okamzité skon€enie pracovného pomeru platné.

Podla § 79 ods. 2 ZP, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy,
presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost' nahradit mzdu za &as
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy moZze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

43. Predmetom konania je urenie neplatnosti vypovede pracovného pomeru so Zalobcom listom
zalovaného zo dna 06.08.2014. Ak zamestnanec so skonenim pracovného pomeru nesuhlasi, musi
neplatnost skon&enia pracovného pomeru uplatnit' na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia,
ked sa mal pracovny pomer takto skoncit.

44. \V/ypoved bola doru€ena Zalobcovi dfia 21.08.2014. Vypovedna lehota za¢ala plynut dria 01.09.2014
a uplynula by diia 30.11.2014. Zalobca od 24.11.2014 bol praceneschopny pre uraz, ktory sa mu stal
na pracovisku, tym sa prerusilo plynutie vypovednej doby v zmysle § 64 ods. 2 ZP. Pracovny pomer na
zaklade vypovede skoncil poslednym diiom ochrannej lehoty, t. j. ukon€enim praceneschopnosti dfia
30.11.2015. Zalobca oznamil zalovanému listom zo dia 27.01.2015, Ze trva na dalSom zamestnani. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zaloba bola na sude podana v&as, nakolko Zalobca dorudil sudu Zalobu dna
30.01.2015, t. j. uz pocas plynutia vypovednej doby.

45. K namietke zalovaného, Ze zaloba bola podana neopravnenou osobou a to L.. E., sud uvadza,
Ze z obsahu Zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobu podaval Zalobca a nie L.. E.A. a nedostatok
Zaloby, spocivajuci v doplneni vlastnoruéného podpisu Zaloby, Zalobca odstranil dia 10.05.2017, a
tiez opakovanym zaslanim podpisanej kdpie Zaloby doru¢enej sudu dna 27.07.2015, teda Zaloba bola
podana v&as aktivne legitimovanym Zalobcom.

46. Dalej sa sud zaoberal organizaénou zmenou zo dia 15.03.2012, na zaklade ktorej Zalovany rozhodol
a zruSeni pracovného miesta Zalobcu - veduci posunu G. s tym, Ze zarovefi mu ponukol nové zaradenie
na poziciu - sprievodca vlakov ND pracovisko G.. Identicka zmena sa tykala okrem Zalobcu dalSich 4
zamestnancov pracoviska G., ale i 5 zamestnancov pracoviska O. K.. Z organizacnej zmeny vyplyva, Ze
nebolo zamerom Zalovaného znizit po€ty zamestnancov na pracoviskach, ale zmenit zameranie ¢innosti
pracoviska. Zalovany nepotreboval vedulcich posunu, ale potreboval posilnit profesie sprievodcov.
Zmenu profesie si vyZiadala prevadzkové potreba Zalovaného. V zmysle kolektivnej zmluvy bol
zamestnavatel povinny prerokovat’ planované zmeny so zastupcami zamestnancov najneskor jeden
mesiac pred uskuto€nenim organizacnej zmeny, ak v désledku navrhovanej zmeny bude uvolfiovat
zamestnancov, teda bude s nimi koncit’ pracovny pomer. Nakolko zdmerom prijatej organizaénej zmeny
nebolo skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom, resp. inymi zamestnancami, sud je toho nazoru,
Ze Zalovany nemusel dodrzat’ lehotu uréenu kolektivnou zmluvou na prerokovanie organizacnej zmeny
so zastupcami zamestnancov. Zalovany prerokoval zmenu pracovného zaradenia so Zalobcom dia
21.03.2012 za ucasti odborov, so zmenou zaradenia Zalobca nesuhlasil, o ozndmil Zalovanému listom



dnia 29.03.2012. Organiza&na zmena bola prerokovana so zastupcami zamestnancov dia 27.03.2012
a odborova organizacia oznamila Zalovanému dria 29.03.2012 svoj nesghlas s ukon&enim pracovného
pomeru zalobcu, ktory je kolektivnym vyjednavacom a &lenom prezidia ZROZ.

47. Zalobca v désledku Urazu bol od 28.03.2012 do 17.06.2013 praceneschopny. Diia 17.04.2013 bol
priznany Zalobcovi CiastoCny invalidny déchodok s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 55% a vznikom invalidity 27.03.2013. Podla posudku Zalobca nemohol vykonavat pracu na
pbévodnom pracovisku ako posunovaé. Na trhu prace bol uplatnitelny, ale mohol vykonavat' pracu len
v prostredi bez nadmernej fyzickej zétazZe, bez zdvihania bremien, v klimatizovanom prostredi, bez
no¢nych smien.

48. Od 17.06.2013 po ukonéeni praceneschopnosti nevykonaval Zalobca Ziadnu c&innost pre
Zalovaného, nakofko mu Zalovany oznamil prekazky v praci na strane zamestnavatela. Nasledne
Zalovany dna 08.08.2013 poziadal o udelenie predchadzajuceho suhlasu v zmysle § 240 ods. 9
ZP pre zalobcu, ktory sa stal nadbyto€nym s ucinnostou od 01.04.2012 na zaklade organizacnej
zmeny. ZROZ oznamili listom zo dfia 19.08.2013 Zalovanému, Ze nesuhlasia s prepustenim Zalobcu,
ktory je odborovym funkcionarom. Dfia 26.06.2014 opéatovne Zalovany poziadal ZROZ o udelenie
predchadzajuceho suhlasu v zmysle § 240 ods. 9 ZP pre Zalobcu. Podrobne zddvodnil zruSenie
funkéného miesta zalobcu, nasledné rokovania, zmenu zdravotného stavu zalobcu, ktorému poklesla
schopnost vykonavat pracu o 55% a v pripade ich opakovaného nesuhlasu poziadal o pisomné
uvedenie dévodu. ZROZ oznamili listom zo dita 07.07.2014 Zalovanému, Ze nesuhlasia s prepustenim
Zalobcu v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP a trvaju na jeho pracovnom pomere podla jeho vzdelania a
dihoroCnej praxe.

49. Diha 21.08.2014 bol vykonany pohovor so Zalobcom, pri ktorom mu vzhladom na organizaént zmenu
a predlozeny lekarsky posudok oznamil Zalovany, Ze v G. nemaju moznost ho nadalej zamestnavat a
ponukli mu miesto administrativneho pracovnika - pripravara s miestom vykonu prace B. P. M.. Zalobca
ponuknuté miesto odmietol a nasledne mu Zalovany dorucil vypoved z pracovného pomeru. V su¢asnosti
Zalobca v désledku svojho zdravotného stavu uz nie je schopny systematického pracovného zaradenia,
¢o vyplyva zo spravy neuroldga zo diha 24.03.2015.

50. Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti vypovede z dévodu jej neuréitosti, nakolko z vypovede
nie je zrejmé, aké pracovné miesto zalobcu malo byt zruSené a z akého doévodu. Z vypovede zo dha
06.08.2014 sud zistil, Ze zalovany odévodnil vypoved odkazom na ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b)
ZP z dbvodu, Ze prijatou organizacnou zmenou v zmysle uznesenia predstavenstva €. 50/2012 zo diia
15.03.2012 bod 2, zaniklo s u€innostou od 01.04.2012 funk&né miesto Zalobcu dohodnuté v pracovnej
zmluve a jej dodatku. Dalej vo vypovedi Zalovany uviedol, Ze nema moznost dalej zamestnavat
Zalobcu a to ani na kratSi pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace
a v zmysle platnej kolektivnej zmluvy ponuku miesta mimo miesta dohodnutého ako miesto vykonu
prace odmietol, preto sa stal nadbytoCnym. Sud dospel k zaveru, Ze vypoved je dostatoéne urcita,
nakolko v konani nebolo sporné, Ze k zmene pracovnej zmluvy Zalobcu neprislo, jeho funkéné miesto
uvedené v pracovnej zmluve nebolo zmenené dohodou stran. Organizacna zmena bola jednoznaéne
Specifikovana vo vypovedi, naviac pred vypovedou prebehlo medzi stranami viacero rokovani a od
prijatia organizaénej zmeny 15.02.2012 do vypovede dorucenej Zalobcovi 21.08.2014 uplynul dihy
Cas, pocas ktorého sa zalobca podrobne zoznamil s organizaénou zmenou, dokonca ju preveril i na
jeho podnet u Zalovaného inSpektorat prace, ktory Zalobcovi zaslal odpoved 12.06.2012. Sud zaroven
poukazuje na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/155/1999, v ktorom sa uvadza, Ze na splnenie poziadavky
pisomnej formy vypovede, v ktorej musi byt dévod vypovede uvedeny, stali stru¢né skutkové uvedenie
dovodu, ak so zretefom na to, ¢o vypovedi predchadzalo je medzi u€astnikmi skutkovo nepochybné, ¢o
je dobvodom vypovede, staci aj citacia zakona.

51. Zalobca v priebehu konania namietal, Ze jeho miesto - veduci posunu na pracovisku G. nebolo
nikdy zruSené, len premenované, avsak toto tvrdenie Ziadnym spdsobom skutkovo nezddvodnil a ani
nepreukazal. Z dovodu neunesenia dbkazného bremena tvrdenia, sud na tuto namietku neprihliadol.

52. Zalovany namietal, Ze nemal vedomost o &lenstve Zalobcu v odborovom orgéne. V konani bolo
preukazané, Ze Zalovany si vyZiadal suhlas od odborov s ukonéenim pracovného pomeru so zalobcom
z dévodu organiza¢nej zmeny dvakrat (08.08.2013 a 26.06.2014), pri€om priamo v Ziadosti odkazal na §



240 ods. 9 ZP. Uz priamo z tychto Ziadosti a odpovede odborov zo diia 19.08.2013 vyplyva, Zze Zalovany
mal v tom ¢ase vedomost, Ze Zalobca je odborovym funkcionarom. Tato vedomost' je preukazana aj
cestovnym prikazom a naslednym pohovorom, ktory vykonal so Zalobcom dfa 04.02.2014 z dévodu
nedostatoného zdokladovania uc€asti na Kolektivnom vyjednavani, ktorého sa Zalobca zucastnil v
drfioch 07.01.2014 a 21.01.2014. Zaroven vedomost o Clenstve Zalobcu v odborovom organe potvrdila
i svedkyna P.. Y.. Na zaklade tychto skuto€nosti sud povazuje namietku zalovaného za nedévodnu, k
rovnakému zaveru dospel i odvolaci sud v bode 11. odévodnenia uznesenia ¢. 11CoPr/4/2018.

53. Podla § 240 ods. 9 prva veta je vypoved dana Zalobcovi - €lenovi odborového organu neplatna,
ak nebol zo strany odborov udeleny suhlas k vypovedi. Ostatné podmienky vypovede su v8ak splnené,
ako je uvedené vyssie. Bolo preukazané, Ze do$lo k organizaénej zmene pisomnou formou. Zalobca
nesuhlasil so zmenou pracovného miesta v zmysle prijatej organizanej zmeny v mieste vykonu prace
podfa pracovnej zmluvy. AZ odmietnutim pracovného zaradenia v zmysle organizaénej zmeny sa stal
nadbyto&nym, nakolko organizanou zmenou Zalovany neznizoval po&ty pracovnikov, len menil profesie
svojich zamestnancov v zmysle svojej aktualnej prevadzkovej potreby. Organizaéna zmena sa tykala
velkého poctu zamestnancov, pri€om rovnaké pracovné miesto bolo zrusené u 10 pracovnikov v ramci
2 prevadzok a v8etci boli zaradeni na rovnaku novu pracovnu poziciu. Po prijati organizacnej zmeny
dna 15.02.2012 sa od 27.03.2013 zmenil zdravotny stav Zalobcu a stal sa Ciasto€ne invalidnym. Po
ukoné&eni praceneschopnosti Zalobcu, mu zamestnavatel oznamil prekazky v praci a neskér mu ponukol
pracovné miesto, ktoré podfa Zalovaného zohfadriovalo jeho aktualny zdravotny stav (uz nie sprievodca
vlaku ale administrativny pracovnik), avdak mimo miesta vykonu prace podfa pracovnej zmluvy. Ani tito
pracovnu ponuku Zalobca neprijal. Z tychto dovodov Zalovany ukonéil so Zalobcom pracovny pomer pre
nadbyto&nost’. V konani ani po doplneni dokazovania po zruSeni rozsudku nebolo preukazané Zzalobcom,
Ze by Zalovany mal iné vhodné miesto, nez ponuknuté, ktoré odmietol. Naopak zalovany predloZzil supis
volnych miest, ktory odovzdal Zalovanému pri pohovore dnia 21.08.2014 (podpisom potvrdil prevzatie). Aj
z tohto supisu vyplyva, Ze Zalobcovi nemohol poskytnut iné vhodné miesto vzhladom na jeho zdravotny
stav a poZiadavky pri jednotlivych volnych miestach, ktoré Zalobca nespinal.

54. Dalej sud na navrh Zalovaného v tomto konani (spor podla § 77 ZP) posudzoval, & od
zamestnavatefa mdze spravodlivo poZadovat, aby nadalej zamestnaval zamestnanca, ak je dany
vypovedny dévod a odborova organizacia neudelila suhlas. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze nie je mozné nemdze spravodlivo od Zalovaného pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval z
dovodu, Ze v Case doru€enia vypovede mal zniZzenu schopnost vykonavat’ zarobkovu innost o 55%
a bol schopny vykonavat pracu len v prostredi bez nadmernej fyzickej zataze, bez zdvihania bremien,
v klimatizovanom prostredi bez no&nych smien. Zalovany ponukol Zalobcovi podfa vlastného uvazenia
pracu primeranu jeho zdravotnému stavu, tuto zalobca odmietol z dévodu velkej vzdialenosti od miesta
bydliska a tiez zo zdravotnych dévodov. Iné volné pracovné miesto, ktoré by bolo primerané aktualnemu
zdravotnému stavu Zalobcu, Zalovany v rozhodnom &ase nemal, a Zalobca jeho tvrdenie nevyvratil. V
sucasnosti v désledku svojho zdravotného stavu, uz Zalobca nie je schopny systematického pracovného
zaradenia. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

55. Podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Zaloba bola zastavena v Casti istiny 2.751,90 €, priCom zastavenie konania CiastoCnym
spatvzatim zavinil Zalobca a Zalovany bol vo zvysku Zaloby plne Uspesny a preto mu vznikol narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovany si vyslovne v pripade Uspechu v konani neuplatnil
narok na nahradu trov konania na pojednavani dfia 25.11.2020, teda sa tohto prava vzdal, preto mu sud
narok na nahradu trov konania nepriznal. Z tohto dévodu sa sud uz nezaoberal navrhom Zalobcu, aby
aplikoval ustanovenie podla § 257 CSP, kedy sud vynimoéne neprizna Uspesnej strane nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, nakolko by to bolo nadbytoné.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



