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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Miroslav Majernik dna 26. novembra 2020 v Roznave, takto
rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku,
§ 9 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku, trestné stihanie obvineného O. I., nar. XX XX.XXXX v W.,
trvale bytom G., D.. I.. B. XXXX/XX pre skutky pravne kvalifikované v bode 1. - 4. uznesenia ako trestny
¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a/ ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb.
a pokracovaci trestny ¢in pokusu podvodu podla § 8 ods. 1 k § 250 ods. 1, 5 Tr. zak. &. 140/1961 Zb.,
v bode 5-6 uznesenia ako pokracovaci trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 1, ods.
5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a v bode 7. uznesenia ako trestny €in skratenia dane a poistného podla § 148
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ ako fyzicka osoba podnikajuca v odbore velkoobchod s pevnymi, tekutymi a plynnymi palivami,
pribuznymi vyrobkami, kiupy a predaja pohonnych hmét za mesiace jun a jul 1999 si u spravcu
dane - Daflového Uradu Rozriava - neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
v celkovej vySke 673.170,- Sk (22.345,15 EUR) z fiktivnych darfiovych dokladov - faktur &. 00-1152
zo dia 20.06.1999, ¢. 00-1153 zo dria 30.06.1999, €. 00-1154 zo dna 10.07.1999 a ¢. 00-1155 zo
dria 20.07.1999 za nakup motorovej nafty v celkovej hodnote 3.600.000,- Sk (119.498,107 EUR) od
obchodnej spolocnosti L. U.. U. G.. C.. P. - B. Z. napriek tomu, Ze k uvedenému nakupu nedoslo a teda
nedoslo ani k zdanitelnému plneniu na vystupe,

2/ ako fyzicka osoba podnikajuca v odbore velkoobchod s pevnymi, tekutymi a plynnymi palivami,
pribuznymi vyrobkami, kiipy a predaja pohonnych hmét v priebehu roka 1999 si neopravnene uplatnil u
spravcu dane narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v celkovej vySke 5.922.479,- Sk (196.590,287
EUR) tym spdsobom, Ze si uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty z nakupu nizkosirneho
destilatu na vstupe, a sice v mesiaci april vo vySke 550.118,- Sk (18.260,572 EUR), maj 942.096,- Sk
(31.271,825 EUR), jun 1.627.406,- Sk (54.019,982 EUR), jul 1.932.208,- Sk (64.137,555 EUR), august
870.651,- Sk (28.900,318 EUR), pricom ale nepriznal odpredaj nizkosirneho destilatu v uvedenom
obdobi a teda daf na vystupe, ktoru bol povinny priznat a odviest, ako jediny konatel a majitel
spolognosti I., spol. sr. 0. so sidlomna Y. S. C.. XXXX P. G., DIC: XXXXXXXX/XXX,

3/ ako jediny konatel a majitel obchodnej spolo&nostil., spol. sr. 0. so sidlomna Y. S. C.. XXXX, Rozfiava,
DIC: XXXXXXXX/XXX podnikajucej v odbore velkoobchod s pevnymi, tekutymi a plynnymi palivami,
pribuznymi vyrobkami, kiipy a predaja pohonnych hmot v mesiaci december 1999 si neopravnene
uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty tym spbésobom, Ze v uvedenom mesiaci u spravcu
dane uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty na vstupe z nakupu nizkosirneho stredného
destilatu vo vyske 243.089,- Sk (8.069,076 EUR), nepriznal vSak v danom obdobi predaj nizkosirneho
stredného destilatu a teda ani dar na vystupe, ktoru bol povinny priznat a odviest,

4/ ako jediny konatel a majitel obchodnej spolo&nosti I., spol. s r. 0. so sidlom na Y. S. C.. XXXX, G.,
DIC: XXXXXXXX/XXX podnikajucej v odbore velkoobchod s pevnymi, tekutymi a plynnymi palivami,
pribuznymi vyrobkami, kiipy a predaja pohonnych hmot v mesiaci december 2000 si neopravnene
uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty tym spbésobom, Ze v uvedenom mesiaci u spravcu



dane uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty na vstupe z nakupu nizkosirneho stredného
destilatu vo vyske 2.642.574,- Sk (87.717,386 EUR), nepriznal vdak v danom obdobi predaj nizkosirneho
stredného destilatu a teda ani dari na vystupe, ktoru bol povinny priznat’ a odviest, &im svojim konanim
si neopravnene uplatnil u spravcu dane narok na vratenie dane z pridanej hodnoty spolu vo vyske
9.551.312,- Sk (317.045,475 EUR), pricom uvedena suma mu vyplatena nebola,

5/ ako fyzicka osoba podnikajuca v odbore velkoobchod s pevnymi, tekutymi a plynnymi palivami,
pribuznymi vyrobkami, kipy a predaja pohonnych hmét v obdobi od 01.01.2000 do 31.12.2001 v umysle
vyhnat sa zaplateniu spotrebnej dane z uhlovodikovych paliv a maziv nakupil ako koneény prijemca
od obchodnej spolo¢nosti PETROCHEMA a.s. J. ICO: XX XXX XXXXXXXX nizkosirny stredny destilat
v celkovom mnozstve najmenej 1.864.370 kg s nulovou sadzbou spotrebnej dane, ktory bol ur€eny na
dalSie Specifické spracovanie uvedené v doplnkovej poznamke 4 ku kapitole 27 nariadeni vliady SR
€. 373/1999 Z. z. a &. 480/2000 Z. z., ktorymi sa vydavaju colné sadzobniky, vlastnoruéne deklaroval
uvedené $pecifické pouzitie nizkosirneho stredného destilatu na objednavkach tovaru, zakupeny tovar
vSak v uvedenom obdobi odpredal bez odvedenia spotrebnej dane spolognosti I. s.r.o., Y. S. XXXX,
G., fyzickym osobam L. X., I.. B. X, G. a l. L. - T,, L. X, R. ako aj doposial nezistenym odberatefom,
spolognost’ I. s.r.o. G. nizkosirny stredny destilat neskdr odpredala tak isto doposial nezistenym
odberatefom prostrednictvom registranej pokladne, €im svojim konanim nezaplatenim spotrebnej dane
z uhlovodikovych paliv a maziv v zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zakona NR SR €. 316/1993 Z. z. o
spotrebnej dani z uhfovodikovych paliv a maziv u¢inného v ase spachania skutku ukratil Statny rozpocet
SR vo vyske najmenej 30.762.105,- Sk (1.021.114,817 EUR),

6/ ako jediny konatel a majitel obchodnej spolo&nosti I. spol. s r. 0. so sidlom na Y. S. C.. XXXX P. G.,
ICO: XX XXX XXX v obdobi od 01.01.2002 do 23.03.2003 v Umysle vyhnit sa zaplateniu spotrebnej
dane z mineralnych olejov nakupil od spolognosti L. a. s. J., ICO XX XXX XXX, W. spol. sr. 0. T., ICO XX
XXX XXX, L. O. s.r.0. U.B. P, ICO XX XXX XXX, U. O. s.r.o. X., ICO XX XXX XXX, U. spol.sr.0. L. ICO
XX XXX XXX a inych rozne druhy minerdlnych olejov, lahky vykurovaci olej, podpoloZzka kombinovanej
nomenklatury 27101961 so sadzbou spotrebnej dane 300,- Sk/1000 kg (9,958 EUR) v roku 2002 a 600,-
Sk/1000 kg (19,916 EUR) v roku 2003 v mnoZstve najmenej 1.504.780 kg, loZiskovy olej, podpolozZka
kombinovanej nomenklatiry 27101999 s nulovou sadzbou spotrebnej dane v mnozstve najmene;j
1.034.650 kg, zakladny olej, podpolozka kombinovanej nomenklatiry 27101999 s nulovou sadzbou
spotrebnej dane v mnoZstve najmenej 1.419.050 kg, odformovaci olej, podpolozka kombinovanej
nomenklatiry 27101991 s nulovou sadzbou spotrebnej dane v mnozZstve najmenej 610.460 kg, uvedené
mnozstva mineralnych olejov odpredal doposial nezistenym odberatefom ako pohonnu latku - motorovu
naftu (plynovy olej) so sadzbou spotrebnej dane 11.200,- Sk/1000 kg (371.771 EUR) v roku 2002 a
11.800,- Sk/1000 litrov (391,688 EUR) v roku 2003, priCom spravcovi dane deklaroval v dafiovom
konani predaj vy3Sie uvedenych mineralnych olejov, ktoré nakupil, ¢im svojim konanim nezaplatenim
spotrebnej dane z mineralnych olejov v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 239/2001 Z.
z. o spotrebnej dani z mineralnych olejov u€inného v ase spachania skutku ukratil Statny rozpocet SR
vo vyske najmenej 44.701.149,- Sk (1.483.806,313 EUR),

7/ ako fyzicka osoba podnikajuca v odbore velkoobchod s pevnymi, tekutymi a plynnymi palivami,
pribuznymi vyrobkami, kipy a predaja pohonnych hmét, si zdariovacich obdobiach marec 2000, jun
2000, jul 2000, august 2000, september 2000, oktéber 2000, december 2000, januar 2001, april 2001,
jun 2001, jul 2001, august 2001, oktéber 2001 a december 2001 v rozpore s § 20 ods. 2, ods. 3 zdkona
€. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty uplatnil odpo¢et DPH na vstupe vo vy3ke 12.772.287 -
Sk a v rozpore s § 14 v nadvaznosti na § 13 ods. 1 pism. a/ zak. €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty nedoviedol dafn na vystupe vo vySke 2.576.784,- Sk z uskuto&nenych zdanitelnych plneni a v
zdanovacich obdobiach januar 2000, maj 2000 a november 2000 si neopravnene v rozsahu 765.857,-
Sk uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v Umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,

sa zastavuje, pretoZe tak ustanovuje medzinarodna zmluva.
odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len USP
GP SR) podal dna 02. novembra 2020 na Okresny sud Rozfava obzalobu pod sp. zn. VII/1 Gv



27/20/1000-09 na obvineného O. I. pre skutky konkrétne uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
pravne kvalifikované tak ako je uvedené tamtiez.

Samosudca preskumal predmetnu obzalobu podla § 241 ods. 1 Trestného poriadku a podla obsahu
obZaloby a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze trestni vec obvineného O. |. je potrebné vybavit
rozhodnutim podla § 241 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, a to trestné stihanie proti obvinenému
obligatdrne zastavit. K takémuto rozhodnutiu ho viedli nasledujuce zistenia a pravne uvahy.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

V ustanoveni § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku je uvedené, Ze jednym z dévodov zastavenia
trestného stihania je to, Ze trestné stihanie je nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno za¢at' a ak uz bolo
zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Jednou zo zakladnych multilateralnych zmluv, ktorou sa Slovenska republika musi riadit, je aj Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory bol prijaty v roku 1950 (dalej ,Dohovor*), a ktory sa
stal su€astou nasho pravneho poriadku na zaklade oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych
veci byvalej Ceskej a Slovenskej federativnej republiky o dojednani Dohovoru, ktoré bolo uverejnené v
Zbierke zakonov pod Cislom 209/1992 Zb.

Clanok 6 ods. 1 tohto Dohovoru stanovuije, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obgianskych pravach alebo zavazkoch alebo opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.

Z tohto ¢lanku teda vyplyva pravo na konanie spravodlivé (spravodlivy proces), verejné a pravo na to,
aby kazda vec bola prejednana nezavislym a nestrannym sudom v primeranej lehote. Dohovor exaktne
nestanovuje dobu, ktoru trestné stihanie od jeho za&atia az po jeho skonCenie mdze najviac trvat.
Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory Dohovor v poslednej inStancii aplikuje, vSak v ramci
viacerych rozhodnuti, ktoré budi spomenuté v dalSej Casti tohto odévodnenia, dava odpoved na to, ¢o
uz prejednanim veci v primeranej lehote nie je.

Podla znenia obZalobného navrhu si obvineny mal v bodoch 1. az 4. ako fyzicka osoba podnikajuca v
odbore vefkoobchod s pevnymi, tekutymi a plynnymi palivami, pribuznymi vyrobkami, kupy a predaja
pohonnych hmét, resp. ako jediny konatel a majitel obchodnej spoloénosti I., spol. s.r.o. podnikajiuce;j
v odbore velkoobchod s pevnymi, tekutymi a plynnymi palivami, pribuznymi vyrobkami, kipy a predaja
pohonnych hmot v roku priebehu roka 1999, resp. v mesiaci december 2000 neopravnene uplatnil narok
na vratenie dane z pridanej hodnoty, v bode 5. ako fyzicka osoba podnikajuca v odbore velkoobchod s
pevnymi, tekutymi a plynnymi palivami, pribuznymi vyrobkami, kipy a predaja pohonnych hmét v obdobi
od 01.01.2000 do 31.12.2001 v umysle vyhnut sa zaplateniu spotrebnej dane z uhlovodikovych paliv
a maziv nakupil ako kone&ny prijemca ... nizkosirny stredny destilat v celkovom mnoZstve najmenej
1.864.370 kg, vlastnoruéne deklaroval uvedené Specifické pouzitie nizkosirneho stredného destilatu na
objednavkach tovaru, zakupeny tovar vSak v uvedenom obdobi odpredal bez odvedenia spotrebnej
dane spolo¢nosti |., s.r.o0., fyzickym osobam L. X. a |. L. a doposial nezistenym odberatefom, spolonost
I. nizkosirny stredny destilat odpredala takisto doposial nezistenym odberatefom prostrednictvom
registracnej pokladne, €im svojim konanim nezaplatenim spotrebne dane .... ukratil tatny rozpodcet
SR vo vyske najmenej 30.762.105,- Sk (1.021.114,817 EUR), v bode 6. ako jediny konatel a majitel
obchodnej spolognosti I., spol. s.ro. v obdobi od 01.01.2002 do 23.03.2003 v umysle vyhnut sa
zaplateniu spotrebnej dane z mineralnych olejov nakupil od spolo€nosti ... rézne druhy mineralnych
olejov, fahky vykurovaci olej, ...., pri€om spravcovi dane deklaroval predaj vyssie uvedenych mineralnych
olejov, ktoré nakupil, ¢im svojim konanim nezaplatenim spotrebnej dane z mineralnych olejov v
zmysle .... ukrétil Statny rozpocet SR vo vySke najmenej 44.701.149,- Sk (1.483.806,313 EUR) a v
bode 7. ako fyzicka osoba podnikajuca v odbore velkoobchod s pevnymi, tekutymi a plynnymi palivami,



pribuznymi vyrobkami, kipy a predaja pohonnych hmét si v zdanovacich obdobiach marec 2000, jun
2000, jul 2000, august 2000, september 2000, oktéber 2000, december 2000, januar 2001, april 2001, jun
2001, jul 2001, august 2001, oktéber 2001 a december 2001 .... uplatnil odpo&et DPH na vstupe vo vyske
12.772.287,- Sk a v rozpore .... neodviedol daf na vystupe vo vyske 2.576.784,- Sk z uskutoCnitelnych
zdanitelnych plneni a v zdafiovacich obdobiach januar 2000, maj 2000 a november 2000 si neopravnene
v rozsahu 765.857,- Sk uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit sebe
neopravneny prospech.

Z vysSie uvedeného zostru€nenia skutkov je zrejmé, Ze skutky mali byt spachané takmer sedemnast
az dvadsatjeden rokov pred podanim obZaloby. Ako bolo uvedené skér, obZaloba bola podana dna
02. novembra 2020. Prakticky taku istu dobu - 17 az 18 rokov trva trestné stihanie obvineného. Sud si
dostatoCne zodpovedne uvedomuje, Ze z textu ¢lanku 6 Dohovoru nevyplyva pre sud priama povinnost
zastavit’ takto dlho trvajuce trestné stihanie, avSak Dohovor takuto moznost’ nevylu€uje, pricom, ako
bude dalej uvedené, v niektorych extrémnych pripadoch je mozné dospiet k zaveru, Ze takuto dihu dobu
trvajuci proces je priam nevyhnutné zastavit, pretoze v kone€nom désledku dochadza k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

Samosudca povaZuje za potrebné poukézat v stvislosti s doposial trvajicou dizkou trestného stihania
na dal$ie zasadné okolnosti bezprostredne stvisiace s dizkou konania, tentokrat nielen smerom do
minulosti, ale aj smerom do buducnosti. Trestnd vec obvineného je relativne komplikovand trestna vec
z hladiska dokazovania, pri€om konanie obvineného je kvalifikované ako trestny &in neodvedenia dane
a poistného podla § 148a ods. 1, 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., pokradovaci trestny &in
podvodu v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 250 ods. 1, 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., pokraovaci
trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. &. 140/1961 Zb., trestny €in
skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, 5 Tr. zak. ¢ 140/1961 Zb.. Z obZaloby (strany 51 az 59) je
celkom zrejmé, Ze prokurator v konani navrhuje vykonat skuto€ne nesmierne rozsiahle dokazovanie s
umyslom preukazat' vinu obvineného. Zaroven je potrebné uviest, Ze zo strany obvineného a obhajoby
zatial nebol prezentovany navrh na vykonanie dokazovania, aviak je dévodné oCakavat, Ze v pripade
doruc€enia vyzvy postupom podla § 240 Tr. por. k takémuto navrhu dbjde. Je samozrejme na sude,
vykonanie ktorych dékazov pripusti v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10, ods. 11, § 240 ods. 3, ods.
4 Trestného poriadku.

Trestné stihanie bolo podla § 160 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku G&inného do 31.12.2005 za&até vo
veci uznesenim vy$etrovatela Okresného vySetrovania Policajného zboru Roznava pod CVS: OUV-222/
RV-2001 zo diia 10.09.2001 a bolo za&até v trestnej veci pre trestny &in neodvedenia dane a poistného
podla § 148a odseky 1, 3 Tr. zak. Uznesenim vySetrovatela Okresného vySetrovania PZ Roznava
CVS: OUV-222/RV-2001 zo dria 05.12.2001 bolo zadaté trestné stihanie v trestnej veci pre trestny &in
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. Uznesenim vySetrovatela
Krajského uradu justiénej policie PZ Kosice CVS: KUV-69/0VEK-2002 zo dfia 17.10.2002 bolo vznesené
obvinené O. I. pre trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, 2 pism. a/, ods. 4 Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. a pre pokracovaci trestny &in pokusu podvodu podfa § 8 ods. 1 k § 250 ods. 1,
5 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. Uznesenim vySetrovatela Krajského uradu justiénej policie PZ Kosice CVS:
KUJP- 173/OVEK-2002 zo dfia 20.03.2003 bolo zacdaté trestné stihanie v trestnej veci pre trestny &in
skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 1, 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. Uznesenim vySetrovatela
Krajského Uradu justiénej policie PZ Kosice, CVS: KUJP-173/OVEK-2002 zo dhia 23.06.2003 bolo
vznesené obvinenie O. |. pre pokraovaci trestny &in skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 1,5 Tr.
zak. 6. 140/1961 Zb. Uznesenim vySetrovatela KR PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie Kosice, CVS:
KRP-148/OEK-KE-2004 zo dha 18.10.2004 bolo zaaté trestné stihanie v trestnej veci pre trestny &in
skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a pre trestny ¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 148a ods. 1, 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. Uznesenim vysSetrovatela Uradu
boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ, Odboru proti organizovanej kriminalite Stred, Banska
Bystrica bolo vznesené obvinenie O. I. pre trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, 5
Tr. zak &. 140/1961 Zb. DalSimi uzneseniami organov &innych v trestnom konani boli trestné veci bud
spojené alebo vylucené.

Po skongeni rozsiahleho pripravného konania (vypovede svedkoy, listinné dékazy, znalecké posudky a
iné) v predmetnej trestnej veci bolo uznesenim prokuratora Uradu Specialnej prokurattry z 31.03.2020,
sp. zn. VII/1 Gv 27/20/1000 trestné stihanie zastavené, pretozZe trest, ku ktorému moze trestné stihanie
viest je celkom bez vyznamu popri trest, ktory bol obvinenému pravoplatne uloZeny pre iny trestny &in.



V odévodneni uvedeného rozhodnutia prokurator poukazal na rozhodnutie Specializovaného trestného
sudu pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 3T/1/2016 zo dfia 16.02.2017, v spojeni s rozsudkom
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 5To/5/2017 zo dria 28.03.2019, ktorym bol O. |. uznany vinnym zo
spachania pokracovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. c/, ods. 4
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a pre dalSie trestné &iny a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 14 /Strnast/ rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Prokurator dovodil tym, Ze obvinenému za prejednavané trestné Ciny hrozilo uloZenie trestu
od 5 do 12 rokov, teda uloZenie trestu, ktorého vyska by nemohla za Ziadnych okolnosti prevysit vySku
trestu, ktory méa obvineny uloZeny za trestnd &innost spachand v neskor§om obdobi. Dalej prokurator
uviedol, Zze pri moznych Uvahach o moznom uloZeni suhrnného trestu je potrebné brat na zretef
skutonost, Ze od vznesenia obvinenia v rokoch 2002-2003 uplynul dihy ¢as, o ma pri rozhodovani
o treste pre obvineného podstatny vyznam, pric¢om diZka trestného konania proti obvinenému nebola
pritom podmienena jeho nezaujmom o priebeh konania alebo vytvaranim umyselnych prekazok, aby
tak znemoznil svoju dosiahnutefnost. Vzhfadom k uvedenému podla prokuratora ofakavat, Ze by bol
obvinenému uloZeny prisnejsi trest nez ten, ktory si v su¢asnosti vykonava.

Na zaklade podania odstdeného bolo prokuratorom Uradu Speciélnej prokuratiry rozhodnuté
uznesenim VII1 Gv 60/15/1000 zo dfia 16.07.2020 rozhodnuté, Zze podla § 215 ods. 7 Tr. por. sa
v tresthom stihani obvineného pokracéuje, pretoZze obvineny do troch dni od doru€enia uznesenia o
zastaveni trestného stihania vyhlasil, Ze na prejednani veci trva.

V ramci preskimania obZaloby sa sud zaoberal najma skimanim zasadnej otazky, a to, ¢i takmer
po osemnastich rokoch trestného stihania, ktoré bolo zapri¢inené neiumerne dlhym konanim organov
Slovenskej republiky, je eSte vébec pripustné vo veci konat’ z hladiska zasady prava na spravodlivy
proces. To v8etko aj s prihliadnutim na realne oCakavané zloZité dokazovanie najma pokial ide o jeho
rozsah, technick( stranku a predpokladanu &asovi narognost, ktoré konanie este viac predizi aj napriek
tomu, Ze sud vykona vSetky zakonom dovolené opatrenia smerujuce k urychlenému prejednaniu a
rozhodnutiu veci. UZ teraz je v8ak celkom zrejmé, Ze tuto trestnu vec nebude mozné realne prejednat a
rozhodnut na jednom hlavnom pojednavani v rozsahu niekolkych tyZdriov, €i niekofko malo mesiacov.
Nech bude meritérne rozhodnutie prvostupriového sidu akékolvek, je redlne oCakavanie, Ze niektora
z procesnych stran poda proti prvostupfiovému rozhodnutiu opravny prostriedok. Pritom netreba nijak
zvlast zdérazhovat, Ze akokolvek by vec bola zloZita, Stat ako orgdn moci musi mat k dispozicii také
prostriedky, aby ju neprerokuval v ¢ase, ktory viac nez podstatne presahuje jedno desatrodie a to bez
toho, Ze by na tom niesol vinu obvineny napriklad vyhybanim sa trestnému stihaniu, ¢o sa vSak z jeho
strany v tejto veci nijak nenastalo.

Z tohto struéného sumdru vyplyva, Ze prietahy v konani aj pri najrestriktivnejSom vyklade vodi
obvinenému, neboli spdsobené konkrétnym konanim obvineného. Uvedené konStatuje aj sam
prokurator vo svojom rozhodnuti zo dfia 31.03.2020, kde tvrdi ako je aj vy$Sie uvedené, Ze dizka
trestného konania proti obvinenému nebola podmienena nezaujmom obvineného o priebeh konania
alebo vytvaranim umyselnych prekazok, aby tak znemoznil svoju dosiahnutelnost. Po¢as trestného
stihania bol obvineny k dispozicii organom &innym v trestnom konani a tieto organy mohli uplatfiovat
vSetky zakonné kompetencie suvisiace s efektivnym vySetrenim a skon&enim trestnej veci, priCom
zabezpec€ovanie dékazov nevyzadujucich pritomnost obvineného nebolo obmedzené pocas celej doby
trestného stihania. Napriek tejto, naozaj extrémne dlhej dobe, vec doteraz nie je skonéend, pricom
zvolené spOsoby vySetrenia veci nemo6zu byt pri€itané na vrub obvineného a nemézu byt vyhodnotené
v jeho neprospech.

Konstatovaniu porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru musi predchadzat test proporcionality. Pre vykonanie
tohto testu je najskor potrebné skumat

a) faktory, ktoré st vyznamné pre posudenie dizky konania z hladiska prietahov spdsobenych organmi
$tatu vo vztahu k celkovej dizke konania, zavaznosti trestného obvinenia, rozsahu a obtiaZnosti
predmetu trestného konania, a v neposlednom rade aj rozsah osobitnej zataze, ktorej je vystaveny
obvineny v stvislosti s dizkou trestného konania, k prietahom v konani, ktoré boli spésobené obvinenym,
v3ak nie je mozné prihliadat.

b) faktory dolezité pre posudenie Ucelu trestu, ako napriklad nevyhnutnost ochrany spolo¢nosti pred
konkrétnym pachatelom trestného €inu, ktord musi byt vZdy posudena vo svetle Zivota, ktory pachatefl
viedol od spachania stihaného skutku do vynesenia rozhodnutia; zistenie €i obvineny skuto€ne potrebuje



vychovu k riadnemu Zivotu prostrednictvom uloZenia akéhokolvek trestu; realnu u€innost pripadného
trestu s ohfadom na vychovné pdsobenie na ostatnych ¢lenov spolo€nosti v suvislosti s odstupom od
doby kedy priSlo k spachaniu trestného &inu.

AZ po analyze vy$Sie uvedenych faktorov je mozné urobit zaver o tom, &i pripadné obmedzenie osobnej
slobody pachatela v désledku uloZzeného trestu, resp. obmedzenie jeho zakladnych prav vyplyvajuce zo
samotného trestného konania, su eSte v primeranom (proporcionalnom) pomere k ochrane verejného
zaujmu. Je nepochybné, Ze s predizujicou sa dizkou trestného stihania sa vytraca zakladny vztah
medzi trestnym ¢inom a ukladanym trestom. Doba medzi trestnym konanim pachatela a vynesenim
kone¢ného rozhodnutia mé bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt uloZenim konkrétneho
trestu dosiahnuty. So zvacsujucim sa ¢asovym odstupom od spachania trestnych €inov sa oslabuje
tak prvok individualnej ako aj generalnej prevencie. Rovnako spdsobilost trestu vychovne pbsobit’ na
spolognost je po tak dihej dobe vyrazne zniZzena. Otazkou zastavenia trestného stihania z dévodu
uplynutia neprimerane dlhej doby jeho trvania sa uz zaoberali sudy Slovenskej republiky, napr. Krajsky
sud v Trnave v konani 5To/85/2009, Krajsky sud v Bratislave v konani 2T0/255/2002, tiez Najvyssi sud
SR. Ten v konani 3Tz/2/2003 (rozhodnutie uverejnené aj v Zbierke sudnych rozhodnuti pod &islom
Tpj 5/04) uviedol niekolko dblezitych skuto&nosti, ktoré pre ich zasadny vyznam z hladiska moZnosti
zastavenia trestného stihania vo veci uvedie samosudca aj v tomto odévodneni nizSie.

Najvyssi sud SR v skér spomenutom rozhodnuti predovSetkym uviedol, Ze zastavenie trestného stihania
pre neumerny dizku konania z dévodu uvedeného v § 11 ods. 1 pism. h) vtedy G&inného Trestného
poriadku /teraz § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku/ s poukazom na &lanok 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, neprichadza v zasade do Uvahy, lebo Ziadna medzinarodna zmluva
k takému postupu Slovensku republiku nezavazuje. Neumernu dizku konania méze sud zohladnit' pri
vymere trestu, a tak poskytnut’ dotknutej osobe spravodlivé zadostucinenie. Okrem tohto zaveru vSak
Najvyssi sud SR uviedol i to, Ze uplynutie doby viac ako 6smich rokov od vznesenia obvinenia je mozné z
hladiska prava na spravodlivy proces v zmysle €lanku 6 ods. 1 Dohovoru povazovat za extrémny pripad,
ktory oddvodriuje zastavenie trestného stihania na zaklade vtedajSieho § 11 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku per analogiam. Treba dodat, Ze v teraz prejednavanej veci tato doba prevysuje dvojnasobok
doby 6smich rokov, a to eSte nebolo nariadené hlavné pojednavanie a nebolo na hlavhom pojednavani
meritérne rozhodnuté.

Samosudca poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo diia 16.05.2012 sp. zn. 1Tost/12/2012
z ktorého vyplyva, Ze Ustava Slovenskej republiky ma povahu zakladného prameria prava, ktory je
nadradeny vodi vSetkym ostatnym pramefiom prava. V pripade, Ze ustavna urovef Upravy verne
prenasa do vnutrostatneho pravneho poriadku zavazky z medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a
zakladnych slobodach, ustavna Uprava bude sluzit ako zakladra ich praktickej aplikacie v pravnej praxi
Slovenskej republiky. Ustava Slovenskej republiky v &lanku 48 odsek 2 zaruduje, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd v zneni protokolu €. 11 zakotvuje, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Pri posudzovani lehoty je potrebné prihliadat na zlozZitost’ pripadu, chovanie osdb, ktoré mohli prispiet
k prietahom a tiez k spésobu, akym Statne organy zaleZitost' prejednavali. Vo vynimo&nych pripadoch
Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ESLP) uznal za primeranu lehotu konania pred vnutroStatnymi
organmi lehotu 6 rokov. Svojimi désledkami v kontexte desiatich rokov (v tam prejednavanom pripade)
od spachania obZalobného skutku méZu nadobudnut charakter odopretia spravodlivosti (denegatio
iustitiae). V tomto smere samosudca poukazuje aj na dalSie rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo dha
04.02.2014 sp. zn. 2Tdo V 21/2013, v ktorom Najvy$si sid SR uviedol, Ze diZka konania, ktora s
prihliadnutim na obtiaznost' veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov
ginnych v trestnom konani alebo sudu, vyrazne a neprimerane presahuije dizku konania v porovnatelnych
veciach, je takou okolnostou pripadu, ktora méze oddvodnit’ pri ukladani trestu pouZzitie mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 (teraz § 39
ods.1 Trestného zékona) a uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby stanovenej
zdkonom, resp. v zmysle judikatury ESLP za istych okolnosti i meritorne ukonéenie veci zastavenim
trestného stihania, alebo oslobodenim spod obZaloby.



V zasade mozno konstatovat, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava povazuje za neumerne dihé konanie
uz konanie, ktoré presahuje dobu Siestich rokov. Z judikatury zmluvnych stran Dohovoru mozZno
zistit, ze dotknuté osoby, napr. v pripadoch Q. (Nérsko), W. T. (Spolkova republika Nemecko) sa
pred vnutrostatnymi sudmi domahali zastavenia trestného stihania prave s poukazom na to, Ze v ich
pripadoch bol porusSeny &lanok 6 Dohovoru. Tieto poZiadavky dotknutych os6b neboli vnutrostatnymi
sudmi akceptované, a preto sa obe tieto osoby obratili na Eurépsky sud pre fudské prava. Eurdpsky
sud pre fudské prava v rozhodnutiach Q. versus Norsko z 26. septembra 2001 a W. T. versus Spolkova
republika Nemecko z 12. oktobra 2000 konstatoval, Ze vnutrostatne sudy poskytli ndhradu za namietané
poruSenie prava zakotveného v &lanku 6 Dohovoru tym, Ze v dosledku zistenia neprimeranej dizky
trestného konania ulozili pachatefom minimalne tresty, aké povoluju prislusné ustanovenia trestného
vnutrostatneho prava, a preto dalSie zadostucinenia im nepatria.

So zretelom na obsah Dohovoru a osobitne jeho ¢lankov 6, 13 a 41 mozno vo vSeobecnosti uviest,
Ze jeho signatari nesli v pripadoch poruSenia fudskych prav a slobéd uvedenych v €lanku 6 az tak
daleko, Ze by trestné stihanie pachatelov trestnej Cinnosti bolo mozné vzdy zastavit' len preto, Ze sa
toto v primeranej lehote neukoncilo. MoZno kon&tatovat, Ze najma v pripadoch zavaznej trestnej Cinnosti
by zastavenie trestného stihania len preto, Ze toto trva neprimerane dlhu dobu, bolo zjavne v zasade
kontraproduktivne, lebo by sa vlastne uprednostiiovali prava pachatelov zavaznej trestnej innosti pred
ich obetami.

Z oddvodneni vysSie citovanych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava vSak vyplyva, Ze
zastavenie trestného stihania v pripadoch neumerne dlhej doby takéhoto stihania nie je celkom
vylucené, avSak musi ist o extrémny pripad. Na tomto mieste samosudca poukazuje aj na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 5. februara 2007 sp. zn. 1T/20/98 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo diia 29. oktébra 2008 sp. zn. 3T/13/2008, ktorym bolo zastavené trestné
stihanie obzalovanych podla § 223 ods. 1 Trestného poriadku, s pouZzitim § 11 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku). Napokon mozno poukézat aj na trestné veci prejednavané na Specializovanom trestnom
sude, pracovisko Banska Bystrica vedené pod sp. zn. BB-3T/29/2015, resp. 3T/7/2016 kde spomenuty
sud tiez postupom podla § 244 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku z dévodu uvedenom v § 215 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku zastavil trestné
stihanie, lebo od spachania skutku do podania obZaloby uplynula doba patnast rokov.

Z tychto zaverov mozno vyvodit zaver, Ze ulohou kazdého sudu, ktory eventualne uvazuje o zastaveni
trestného stihania, je posudit, & v konkrétnej veci ide o extrémny pripad oddvodiujuci zastavenie
trestného stihania. Je potrebné si uvedomit, Ze nie je mozné dat jednoznalnu odpoved ohladne
stanovenia doby, nad ktoru trestné stihanie uz nie je pripustné. Ako to vyplyva zo skor uvedenych
skutocnosti z rozhodovacej €innosti sudov, je pri posudzovani tejto otazky potrebné brat do uvahy
zavaznost protispoloCenskej €innosti, naro¢nost konania, mieru, akou sa na prietahoch v konani
podiefal samotny obvineny, i dalSie okolnosti pripadu, ktoré nie je mozné taxativne vymenovat. Az po
posudeni vSetkych tychto faktorov v ich komplexnosti a pri¢innych suavislostiach bude méct dat sud v
tom ktorom pripade odpoved na to, ¢i k prietahom doSlo alebo nie a nasledne, &i existencia takychto
prietahov mala za nasledok tak zavazné poruSenie prava na spravodlivy proces v primeranej dobe, Ze
je potrebné pristupit ku kroku, ktory by mal byt v demokratickej spolo¢nosti len z tohto dévodu velmi
vynimo¢nym - k zastaveniu trestného stihania.

Podla nazoru vec rozhodujuceho samosudcu v tomto pripade iSlo o takyto extrémny pripad, priCom
zastavenie trestného stihania nielenze v tomto pripade je mozné, ale dokonca ho sud povazuje
za nevyhnutné. NemozZzno opomenut, Ze takyto postup navrhol aj obZalovany v staznosti podanej
prostrednictvom obhajcu. Na tomto mieste sud poukazuje na osobitosti tohto pripadu, ktoré ho viedli
k tomuto zaveru, a tieto mozno zhrnut nasledovne. Na prvom mieste je potrebné spomenut’ skutone
neobvykli dizku konania - takmer 18 az 21 rokov. Takuto dizku konania, pri¢om treba zdéraznit,
Ze ide este len o pripravné konanie a ku samotnému hlavnému pojednavaniu pred sidom prakticky
este nedoslo, treba bez akychkolvek pochybnosti povaZovat za neobvykle extrémny pripad. Dal$ou
skuto&nostou hodnou zretela pri hodnoteni doterajsej dizky konania a predpokladanej dizky konania
pred studmi, ktora prediZi ¢as takmer dvadsatjeden rokov s pravdepodobnostou hranigiacou s istotou
o0 minimalne rok a viac, je realne ofakavana naroCnost dokazovania v tejto veci vratane ekonomickej
a finanénej naro¢nosti Ukonov spojenych s dokazovanim. Nie je sice ur€ujucou, ale predsa len jednou
z0 zasad trestného konania je zasada jeho hospodarnosti, priCom tu by sa zrejme sud pravdepodobne



nemohol vyhnat predvolavaniu mnozstva svedkov a znalcov a v pripade ich Ucasti aj preplacaniu
svedoéného v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Sud opéat zdbérazriuje, Ze nejde a
nemo&ze ist’ o uréujuci princip konania, avSak posudenie zmysluplnosti oakavanych vydavkov vo vztahu
k predpokladanému efektu v tejto suvislosti musi byt su€astou jeho uvah. Poslednym zo zasadnych
faktov, ktory zohral Uvahu pri zavere sudu, Ze ide o0 naozaj extrémny pripad neprimerane dlhého konania,
u ktorého je potrebné trestné stihanie zastavit, suvisi s predpokladanym kone¢nym efektom trestného
stihania, teda predpokladanym rozsudkom vo veci - &i uz pre pripad uznania, alebo neuznania viny.
Tu je mozné konStatovat, Ze aj pri pripadnom uznani viny by sud postupoval podfa § 286 Trestného
poriadku, kedy po vysloveni viny sud trest neulozi. Uvedené konStatuje aj prokurator v uzneseni, ktorym
zastavil trestné stihanie pre jeho ,neucelnost®, nakolko trest ku ktorému moze trestné stihanie viest je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pravoplatne uloZzeny pre iny ¢in. Rozhodnutie
sudu po viac ako osemnastich, resp. dvadsatjeden rokoch od spachania trestného ¢inu v tomto pripade
vyvolava zasadné rozumné pochybnosti o spoloCenskej nebezpelnosti konania pachatela. Posledne
spomenuta okolnost, podmiefiujuca hodnotenie tohto pripadu ako pripadu extrémneho, takisto suvisi
s uz spomenutou hospodarnostou konania. Velmi zjednoduSene povedané, potreba akademického
vyroku v tejto veci za situacie, kedy sa prvostupfiovy sud a s najva¢Sou pravdepodobnost'ou hrani¢iacou
s istotou aj odvolaci sud kvéli takémuto vyroku budd musiet’ vecou zaoberat naozaj pomerne dlhy ¢as
- merany zrejme v rokoch a nie v mesiacoch, nevyvazi nevyhnutnost vynaloZenia predpokladanych
nakladov suvisiacich s touto vecou - tak ¢asovych, ako aj materialnych. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti sud konstatuje, Ze aplikacia zakonom predvidanych obmedzeni zakladnych prav (vykonanie
hlavného pojednavania spojeného s meritdrnym rozhodnutim o obZalobe v podobe akéhokolvek trestu)
by v tomto konkrétnom pripade neobstala v hore uvedenom teste proporcionality, a to z dévodov ktoré
su uvedené vysSie.

VSetky vysSie uvedené zistenia, skutoénosti a zavery znamenali rozhodnutie samosudcu o zastaveni
trestného stihania proti obvinenému O. |. pre konanie uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Sud teraz prejednavanu trestnd vec povaZoval na zaklade skbér uvedenych argumentov za taky
extrémny pripad, ktory v sulade s Trestnym poriadkom a medzinarodnou zmluvou dovoluje bez
akychkolvek pochybnosti aplikovat Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd s vysledkom
nepripustnosti trestného stihania vo veci a zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdzu prokurator aj obvineny podat staznost, ato v lehote 3 (troch) dni od jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Rozfava. Staznost ma odkladny ucinok.



