Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 16Csp/79/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120341081

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2020:6120341081.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v sporovej veci zalobcu: B. T.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/X, XXX XX T.C. pravne zasttpeny Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o zaplatenie 500,- eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 500,- eur do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% zo sumy 500,- eur od 22.07.2020
do zaplatenia zastavuje.

lll. Sud priznava zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na G¢et Okresného sudu Bratislava | sidny poplatok vo vy$ke 30,- eur
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani sp. zn.
30Up/1411/2020) doru€enou Okresnému sudu Banska Bystrica dhia 23. jula 2020 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 500,- eur s prisluSenstvom titulom primeraného finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobca navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani oddvodnil tym, Ze dfia 14.01.2011 Zalovany ako veritel poskytol
Zalobcovi ako spotrebitelovi na zdklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
14.01.2011 oznadenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere,
poskytnuty spotrebitelsky Gver Zalobcovi. Zalovany sa navrhom podanym na Stalom rozhodcovskom
sude Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o. domahal, aby sud
zaviazal zalobcu na zaplatenie sumy predstavujucej udajny dlh z predmetnej zmluvy o Gvere, pri¢om
pravomoc rozhodcovského sudu mala byt zaloZzena rozhodcovskou zmluvou uzatvorenou popri zmluve
o uvere. Rozhodcovsky sud vydal dria 10.06.2013 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-1493/13-
LP. Zalobca vo¢i rozhodcovskému rozsudku podal Zalobu o zru$enie predmetného rozhodcovského
rozsudku na Okresnom sude Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 10Csr/1/2015. Okresny sud
Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 10Csr/1/2015-143 zo dfia 02.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 14.08.2018, rozhodcovsky rozsudok zrusil, nakolko vydanim rozhodcovského rozsudku doslo k
poruSeniu prav spotrebitela, ktorého integralnou sugastou je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom
vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritela garantovanych ustanoveniami



§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, zakona
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Vzhladom na uvedené skuto€nosti vznikol Zalobcovi ako spotrebitelovi narok na primerané
finanéné zadostudinenie, ktorého zaplatenia sa v prejednavanej veci podfla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa domaha. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. upravuje pravo
spotrebitela, ktory na sude uspesne uplatnil porusenie svojho prava alebo povinnosti vyplyvajuceho
zo zakona na ochranu spotrebitela &i z osobitnych predpisov upravujucich postavenie spotrebitela a
spotrebitelské pravne vztahy, na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za toto poruSenie
zodpoveda. Zalobca v otazke, kedy je mozné hovorit o splneni podmienok na vznik naroku spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019 a uviedol, Ze na zaklade zaverov najvyssieho sudu mozno
konstatovat, Ze uspesSnym uplatnenim prava na sude je nutné rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie sudu
zo spotrebitelskej zmluvy alebo uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobca dalej uviedol, ze
v prejednavanej veci je tato podmienka spinena pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Ziar
nad Hronom, ktorym sud pravoplatne zrusSil rozhodcovsky rozsudok z dbévodu porusenia predpisov
na ochranu prav spotrebitela, neprijatelnej zmluvnej rozhodcovskej dolozky, pochybeniam zo strany
veritela uz pri samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere. Vzhfadom na to, Ze Zalobca uspesne uplatnil
poruSenie svojich prav na sude a podanou Zalobou uplatiiuje pravo na primerané zadostucinenie zo
strany Zalovaného, ktory sa vo i spotrebitefovi tohto porusSenia dopustil, ma Zalobca za to, Ze su spinené
podmienky na priznanie naroku na primerané finanéné zadostuginenie sidom. Zalobca si uplatnil narok
na primerané finanéné zadostucinenie vo vy8ke 500,- eur. Vznik ujmy s prihliadnutim na uvedené
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, nie je potrebné skimat' a preukazovat, nakolko na
vznik prava postacuje samotné porusSenie prava alebo povinnosti. Jedinym kritériom posudenia vysky
primeraného zadostucinenia je primeranost. Zo strany Zalovaného doslo k neprijatelnému konaniu uz
na pociatku ich zmluvného vztahu a to vyustilo do dalSich zbyto&nych a €asovo aj psychicky naroénych
konani pred rozhodcovskym sudom, exekuénym sudom a vSeobecnym sidom. Suma primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- eur je primerana a to aj s prihliadnutim na to, Ze na podklade
rozhodcovského rozsudku sa Zalovany snazil od Zalobcu vyméct podstatne vy3Siu sumu, pozostavajucu
z udajnej istiny vo vySke 1.966,25 eur a prisluSenstva pozostavajuceho z udajnej zmluvnej pokuty a
uroku z omeSkania a trov rozhodcovského konania, ktoré spolu s istinou dosahovali sumu viac ako
2.500,- eur. Zalobca z dévodu, Ze Zalovany ani napriek vyzve Zalobcu dizni sumu nevrétil, uplatnil si
tieZ narok na uroky z omeskania zo sumy primeraného finanéného zadostucinenia od 22.07.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 24. jula 2020 platobny rozkaz sp.
zn. 30Up/1411/2020, v ktorom uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni od doru¢enia
platobnému rozkazu istinu 500,- eur s Urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 500,- eur od 22. 07.2020
do zaplatenia a trovy konania vo vySke 163,73 eur.

2.1. Platobny rozkaz bol doru€eny Zalobcovi dfia 28.07.2020 a Zalovanému dra 03.08.2020.

3. Zalovany proti platobnému rozkazu sp. zn. 30Up/1411/2020 zo diia 24. jula 2020 vydanému Okresnym
sudom Banska Bystrica v upominacom konani, podal odpor s vecnym odévodnenim a navrhol, aby
sud po prejednani veci zalobu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania. Zalovany poprel
dévodnost tvrdeného naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany uviedol,
Ze zo Zaloby nie je mozné zistit jedinu skuto&nost, ktorou by Zalobca Zalovanu sumu odévodnil. Podla
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. sa vyZaduje UspeSné uplatnenie poruenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom s cielom ochrany spotrebitela a zodpovednost’ za poruSenie
prava alebo povinnosti takto ustanovenej zakonom. Zo Zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok
podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobca neoznagil a ani nekonkretizoval porusenie, ktorého
prava alebo povinnosti mu zaklada narok, ktory si uplatfiuje podanou Zalobou. Ak by chcel zakonodarca
priznat spotrebitefovi pravo na primerané finan¢né zadostucinenie za akékolvek UspeSné uplatnenie
akéhokolvek prava, potom by to zakotvil priamo (za poruSenie) a neviazal by to na to, &i sa spotrebitel
uspesne (udelne) domahal jeho ochrany na stde. U&elom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. bolo priznat' spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské
prava, najma v reklama&nom konani, primerané zadostudinenie za to, Ze tieto svoje prava musel
spotrebitel nasledne ugelne uplatriovat alebo branit v sidnom konani. Zalovany tiez poukazal na fakt, ze
podana Zaloba neobsahuje ani jednu skutoénost, ktorou by suma 500,- eur bola odévodnena. Zalovany
tiez namietol uplatneny urok z omeskania, pretoZe do Ziadneho omeskania sa nedostal, ked omeskanie
by mohlo vzniknut az okamihom nesplnenia rozsudkom uloZenej povinnosti.



4. Zalobca podanim dorué¢enym Okresnému stidu Banskéa Bystrica na zaklade vyzvy Okresného sudu
Banska Bystrica podal vyjadrenie k odporu Zalovaného a navrhol podla § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016
Z.z. o upominacom konani pokracovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze s argumentaciou Zalovaného
nesuhlasi, povazuje ju za zavadzajucu a nezohfadfiujucu aktualnu pravnu Upravu ani rozhodovaciu
prax v konaniach o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia. Tvrdenia zalovaného, ze
zo Zaloby nie je mozné zistit jedinu skutoCnost, ktorou by Zalobu alebo Zalovani sumu Zalobca
odbvodnil sa nezaklada na pravde, ked tieto skuto€nosti z podanej Zaloby vyplyvaju. V pravoplatnom
rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 10Csr/1/2015-143 zo dfia 02.07.2018 bolo jasne
sudom deklarované porusenie prav spotrebitela nespravnym pravnym postupom zalovaného priamo v
kontraktaénom procese. Rozhodnutie deklarovalo porusenie Zalobcovho prava Zalovanym a v merite
veci rozhodlo o jeho ochrane. Rozhodnutim bola Zalobcovi poskytnutd ochrana pred nespravnym
postupom Zalovaného, ktory mal pévod uz v samotnom podiatku zmluvného vztahu. Zalovany ako
veritel porusil prava spotrebitela na informacie pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uzavreta
zmluva nemala zédkonom vyzadovanl pisomnu formu a zmluva bola neplatna. Udaje o schvalenom
uvere Zalovanym v Case, kedy zmluvu podpisoval Zalobca, neboli obsahom zmluvy, a preto ich Zalobca
nemohol akceptovat. Zmenené udaje, ktoré neboli obsahom Ziadosti o poskytnutie revolvingu/Zmluvy o
revolvingovom Uvere smerované Zalovanym Zalobcovi predstavovali novy navrh na uzatvorenie zmluvy
a nebolo preukazané, Ze Zalobca takyto navrh akceptoval. Zalobca dalej poukézal na ustanovenie §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 10.06.2013, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie
Ziadnym spésobom neurluje povinnost spotrebitela oddvodiiovat vySku primeraného finanéného
zadost'ucinenia, ¢i preukazovat ujmu, nakoflko od tohto kritéria zakonodarca upustil novelou uvadzaného
ustanovenia, ktoré nadobudlo U&innost 10.06.2013. Jedinym kritériom posudenia vy3ky finanéného
zadostuginenia je primeranost k poru$eniu prav spotrebitela. Zalobca uplatnent vysku primeraného
zadostucinenia odvodzuje aj s prihliadnutim na to, Ze na podklade rozhodcovského rozsudku sa
Zalovany snazil od Zalobcu (spotrebitefa) vymoct podstatne vysSiu sumu, pozostavajucu z udajnej
istiny vo vySke 1.966,25 eur a prislusenstva, sumu ktora dosahovala viac ako 2.500,- eur. Zalobca
utrpel ujmu minimalne v psychickej rovine a to neprimeranou zatazou spdsobenou rozhodcovskym
konanim vedenym nezakonne proti spotrebitelovi, naslednym ohrozenim jeho majetkovych pomerov v
exeku¢nom konani, ktoré nasledovalo po vydani rozhodcovského rozsudku, konanim pred vSeobecnym
sudom, kde bol nuteny hajit svoje porudené prava a domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku
a zabezped&enia ochrany svojich prav zo strany sudu. Cely zdihavy a naro&ny postup trvajici roky bol
pre Zalobcu nesmiernou psychickou zatazou, ktora napriek tomu, Ze ujma nie je v su€asnej pravne;j
uprave jednym z defini€énych znakov prava na primerané finan&né zadostucinenie, iba umocriuje vznik a
existenciu tohto prava Zalobcu. Zalobca si neuplatriuje ani 20% zo sumy, ktoru sa od neho snazil vylakat
Zalovany. Obrana Zalovaného je zovSeobecnena, bezpredmetna a nazory Zalovaného predstavuju skér
len akysi nazor, pocit nesuhlasu s pre neho prisnou pravnou normou. Argumentaciu zalobcu potvrdzuju
niektoré rozhodnutia sudov ako napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/56/2019 zo dna
11.06.2019, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/127/2013 zo dfia 26.03.2015.

5. Platobny rozkaz sp. zn. 30Up/1411/2020 zo dna 24. jula 2020 vydany Okresnym sudom Banska
Bystrica v upominacom konani bol v zmysle § 11 ods. 5 Zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
podanim odporu s vecnym oddévodnenim Zalovanym zruSeny bez vydania rozhodnutia.

6. Okresny sud Banska Bystrica dria 28.08.2020 postupil vec Okresnému sudu Bratislava | ako sudu
vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim dorugenym stdu diia 19.10.2020 a uviedol, Ze
popiera vznik a vysSku naroku, ktorého sa Zalobca domaha, nakofko ani zo Zaloby a ani z nasledného
vyjadrenia nevyplyva preukazanie takych skuto€nosti, ktoré by preukazovali uplatiiovany narok o
do z&kladu a vySky. Ustanovenie § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu
konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplatiioval spotrebitel a na zaklade konkrétneho porusenia
prijaty zaver o porudeni prava spotrebitela. Podmienka UspeSné uplatnenie porusenia prava musi
suvisiet s konkrétnym siudnym rozhodnutim o tom, Ze konkrétne pravo spotrebitela porusené bolo.
Takéto rozhodnutie vydané nebolo a Zalobcom oznadeny rozsudok nie je rozsudkom o uspednom
uplatneni porudenia prava Zalobcu ako spotrebitela. Predpoklad formulovany v zakone vyZaduje logicky



rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konStatuje. S poukazom na judikatiru ustavného
sudu ako aj rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu sa vyZaduje rozhodnutie, teda autoritativne vyslovenie
poruSenia v podobe vyroku ako jedinej zavaznej a pravne relevantnej Casti kazdého rozhodnutia, ktorym
spotrebitel uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti. Vzhladom na uvedené na strane zalobcu
nevznikla a ani nemohla vzniknut Ziadna tazko napravitelna majetkova resp. nemajetkova ujma alebo
$koda, ktora by pripadne zakladala premisu o moznosti naroku na finanéné zadostuginenie. Zalobca
neosvedCil a nepreukazal splnenie zakonnej podmlenky podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
Zalobcom predlozeny rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom nekonstatUJe a neurCuje porusenie
povinnosti Zalovaného ustanovenej pravnym predpisom na ochranu spotrebitela. Zalovany Zalobu Ziadal
zamietnut.

7.1. Zalovany v naslednom vyjadreni doru¢enom sidu dfia 23.10.2020 uviedol, Ze pre Uspe$né
uplatnenie nemajetkovej ujmy podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. je nevyhnutné, aby bola jej
existencia tvrdena, a aby bola ujma preukdzana ako skutoéna. Samotné tvrdenie, Ze Zalobca ako
spotrebitel na sude uspedne uplatnil poruSenie prava, nie je zaverom o skutoCnej existencii takejto
ujmy a pre priznanie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nie je
dostatoCny. Skuto¢nost, Ze sud rozhodol o zruSeni rozhodcovského rozsudku v rozsudku 10Csr/1/2015
neznamena, Ze je mozné oznacit porusenie vyslovne formulovanej povinnosti dodavatela. Institut
primeraného finanéného zadostucinenia je prostriedok slUZiaci k reparacii ujmy. Nie je zrejmé aku
konkrétnu ujmu Zzalobca utrpel, kedZe ju nepreukazal a ani netvrdil, a teda ani nie mozné nasledne ani
urCit konkrétne finanéné zadostucinenie, ktoré by sluzilo k reparacii vzniknutej ujmy na strane Zalobcu.

8. Zalobca podanim dorugenym stdu dfia 03.11.2020 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie uroku z omeskania
vo vysSke 5% zo sumy 500,- eur od 22.07.2020 do zaplatenia spat a Ziadal, aby sud konanie v
tejto Gasti zastavil. Zalobca vo vyjadreni tiez uviedol, Ze s argumentaciou Zalovaného nesuhlasi.
Zalovany uvadza nigim nepodloZzené a o zakon sa neopierajuce tvrdenia, ktoré nezodpovedaju
skuto€nosti, a ktoré nesuvisia s uplathovanym narokom Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, vzhladom na UspesSné uplatnenie porusenia prava zalobcu na sude. Dna 10.06.2013
nadobudlo uc¢innost pozmenené ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., ktorym zakonodarca
vypustil ako podmienku pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podmienku preukazania
ujmy. Zalobca opatovne poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, v ktorom najvy88i sud vysvetluje, Ze pre vznik ndroku na
primerané finanéné zadostucinenie postaduje Uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitefa na sude.
Jedinym kritériom pre priznanie finanéného zadostuginenia je primeranost. Zalobca v Zalobe logicky a
odbvodnene vymedzil od ¢oho odvodzuje vysku primeraného finanéného zadostucinenia a poukazal na
to, Ze v obdobnych pripadoch sudy priznavali spotrebitefom sumy primeraného zadostudinenia az do
vySky 100% z uspesne vymozenej sumy bezdbvodného obohatenia alebo zo sumy, ktoru sa veritel snazil
od spotrebitela vyméct v rozpore s predpismi na ochranu spotrebitela, ide napr. o rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/53/2016, sp. zn. 6Co/104/2017, sp. zn. 7Co/23/2017, sp. zn. 19C0/30/2018,
sp. zn. 7Co/49/2018, sp. zn. 21Co/31/2018. Na priznanie naroku na primerané zadostucinenie sa
nevyZaduje preukazanie vzniku ujmy, ale i napriek tomu Zalobca tvrdi, Ze ako spotrebitel utrpel ujmu
minimalne v psychickej rovine a to neprimeranou zatazou spésobenou nezakonnym postupom veritela,
ktory mu predkladal zmluvy o spotrebitefskom Uvere v rozpore so zakonom, zneuZival svoje silnejsie
postavenie, zapocal proti nemu rozhodcovské konanie a s nulitnym rozhodcovskym rozsudkom mu
hrozil exeku€nym konanim, €o vyrazne naru$ilo ekonomicku a majetkovu stabilitu Zalobcu. K tvrdeniam
Zalovaného, Ze skuto&nost, Ze sud rozhodol o zruSeni rozhodcovského rozsudku neznamena, Ze je to
mozné oznacit za porusenie vyslovne formulovanej povinnosti dodavatela, zalobca uviedol, Zze Zalovany
ako dodavatel sa dopustil poruSenia svojich povinnosti postupom opominajucim obligatérne nalezitosti
zmluvy. Poukazal na § 4 zakona €. 129/2010 Z.z. a uviedol, Ze z dikcie tohto ustanovenia o povinnosti
veritela poskytnut' spotrebitelovi informacie vyplyva, Ze Zalovany si tuto povinnost' nemohol splinit, ked
spotrebitela neinformoval o riadnych obligatérnych néleZitostiach zmluvy, kedZe tieto boli v zmluve
uvedené nespravne alebo Uplne absentovali. K porueniu prav spotrebitefa ako aj povinnosti veritela
sa Zalovany dopustil samotnym postupom v kontraktaCnom procese, ked spotrebitefa neinformoval,
spotrebitela zavadzal o skuto€nych ndleZitostiach zmluvy, nekonal s odbornou starostlivostou, zneuZil
slabsSie postavenie spotrebitela, ked po podpise spotrebitela zmenil v zmluve niektoré obligatérne
nalezitosti resp. tieto dodatone doplnil a tym porusil okrem inych ustanovenie § 9 ods. 1, § 11 ods.
1 pismeno a) zakona &. 129/2010. Zalovany sa svojim postupom dopustil aj porusenia ustanoveni o
neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,



ktorou bola aj samotna rozhodcovska dolozka. Uvedené skuto€nosti boli skimané sidom v pévodnom
konani, v ktorom sud dal spotrebitelovi za pravdu a rozhodol v jeho prospech.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokladmi - predZalobna vyzva
Zalobcu zo dfia 17.07.2020, rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom ¢&.k. 10Csr/1/2015-143 zo
dfia 2. jula 2018, dolozka pravoplatnosti, 1. strana rozhodcovsky rozsudok sp.zn. RK-PC-1493/13-LP,
upovedomenie o zalati exekucie sudny exekutor JUDr. Ing. Jan Gasper, PhD., oznamenie Zalovaného
ohladne vyzvy na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zo dfia 17.07.2020.

10. Sud v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade tvrdeni stran sporu
zistil, ze

10.1. Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. proti Zalovanému B. T.A. o zaplatenie pohladavky vo vyske 1.966,25 eur s prisluenstvom
rozhodol rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RK-PC-1493/13-LP zo dria 10.06.2013 tak, Ze Zalovane;j
B. T. ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
sumu vo vyske 1.966,25 eur, zmluvnu pokutu vo vydke 0,065% denne a urok z omeskania vo vyske
2,525% rocne zo sumy 80,37 eur od 18.12.2011 do 21.12.2011, zo sumy 80,37 eur od 18.12.2011 do
21.12.2011, zo sumy 80,37 eur od 18.01.2011 do 29.01.2012, zo sumy 80,37 eur od 18.02.2011 do
05.03.2012, zo sumy 40,00 eur od 06.03.2012 do 11.03.2012, zo sumy 80,37 eur od 18.03.2012 do
18.03.2012, zo sumy 80,37 eur od 18.05.2012 do 26.06.2012,

zo sumy 80,37 eur od 18.06.2012 do 26.06.2012, zo sumy 79,74 eur od 27.06.2012 do 27.06.2012,
zo sumy 38,74 eur od 28.06.2012 do 30.07.2012, zo sumy 80,37 eur od 18.07.2012 do 30.07.2012,
zo sumy 78,11 eur od 31.07.2012 do 30.08.2012, zo sumy 16,00 eur od 31.08.2012 do 17.09.2012, zo
sumy 80,37 eur od 18.08.2012 do 17.09.2012, zo sumy 55,37 eur od 18.09.2012 do 21.10.2012, zo
sumy 80,37 eur od 18.09.2012 do 30.10.2012,

zo sumy 15,37 eur od 31.10.2012 do 10.12.2012, zo sumy 80,37 eur od 18.10.2012 do 10.12.2012,
zo sumy 79,74 eur od 11.12.2012 do 16.12.2012, zo sumy 79,11 eur od 18.12.2012 do 30.01.2013,
zo sumy 16,00 eur od 31.01.2013 do 10.02.2013, zo sumy 80,37 eur od 18.01.2013 do 10.02.2013,
zo sumy 78,37 eur od 11.02.2013 do 21.03.2013, zo sumy 37,37 eur od 22.03.2013 do zaplatenie, zo
sumy 80,37 eur od 18.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 18.03.2013 do zaplatenia, zo sumy
80,37 eur od 18.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 1.687,77 eur od 23.04.2013 do zaplatenia a to az do
dna, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z omeskania dosiahne celkovo sumu 1.500,00 eur,
pricom odo dna nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je Zzalovany povinny platit’ Zalobcovi iba
urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1.966,25 eur do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské
konanie vo vySke 49,79 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 320,91 eur.

10.2. Sudny exekutor JUDr. Ing. Jan Gasper, PhD. exekutorsky urad Rimavska Sobota upovedomil
Zalobcu vo veci navrhu na vykonanie exekucie opravneného PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. proti
povinnému B. T., upovedomenim o zadati exekucie EX 479/15, Ze vzhladom na to, Ze nesplnil &o mu
uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie rozhodcovsky rozsudok &.k. RK-PC-1493/13-LP, ktory
vydal Victoria rozhodcovsky sud v Ziline diia 10.06.2013, a ktory sa stal pravoplatnym dria 23.08.2013
a vykonatelnym dria 27.08.2013 a to na zaklade navrhu na vykonanie exekucie a Poverenia vydaného
Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod &. XXXX*XXXXXX zo dfia 13.04.2015, sa zadalo exekuéné
konanie na Exekutorskom urade JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD. - sudneho exekutora proti Zalobcovi ako
povinnému a zarover vyzval povinného (v tomto konani Zalobcu) na dobrovolné spinenie povinnosti a
Ziadal, aby v lehote 14 dni od doru€enia Upovedomenia o zacati exekucie dobrovolne uhradil vymahanu
diZnd sumu pre opravneného ako aj trovy exekucie, vratane 20% DPH vo vyske 2.821,28 eur. Suma
2.821,28 eur pozostavala z vymahanej sumy pre opravneného vratane prisludenstva vo vyske 2.471,04
eur, trovy exekucie vo vySke 10% odmeny sudneho exekutora vratane 20% DPH vo vySke 299,40 eur a
hotoveé vydavky ku dfiu vydania upovedomenia o zac¢ati exekucie 50,84 eur alebo do 14 dni od doru€enia
Upovedomenia o zaCati exekucie vzniesol u exekutora povereného vykonanim exekucie namietky proti
exekucii.

10.3. Okresny sud Ziar nad Hronom rozhodol v pravnej veci Zalobkyne B. T. proti Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. o Zalobe na zrudenie rozhodcovského rozsudku a iné rozsudkom
€.k. 10Csr/1/2015-143 zo diia 2. jula 2018 tak, Zze zruSil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, zriadeny pri Victoria legal arbiter, s.r.0. vydany v konani vedenom
pod spisovou znackou €.k. RK-PC-1493/13-LP dria 10.06.2013, odlozil vykonatelnost predmetného
rozsudku a Zalobkyni zaroven priznal voCi Zalovanému nahradu trov konania v pomere 100% trov
konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 14.08.2018. Sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze



Zalobca Zalobu odbvodnil tym, Ze rozhodcovska zmluva, na podklade ktorej mala byt dana pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie je neplatna, boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela tym, Ze rozhodcovsky sud ho ako U¢astnika spotrebitelského rozhodcovského
konania zavazuje na plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom a tiez z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uzavretim rozhodcovskej zmluvy viaZucej sa k
zmluve o Uvere si Zalobca ako spotrebitel zhorSil svoje postavenie, medzi nim a Zalovanym doslo
k nerovnovahe pokial ide o vyber sudu na rieSenie pripadnych sporov z uzavretej zmluvy, vyber
rozhodcovského sudu ani osoby rozhodcu nemohol nijako ovplyvnit. Poukazal tiez na dojednanie
odplaty za poskytnutie uveru predstavujucej 70,01% ro¢né navySenie Uveru oznaciac uvedené ako
neprijatelnd zmluvnud podmienku ako aj na absenciu nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere, ktora
Zalovanym nebola zohlfadnena v podobe kvalifikovania Uveru ako bezuroéného a bezpoplatkového. Sud
Zalobu Zalobcu posudil podfa ustanoveni § 73 ods. 1, 2, 3, § 46 ods. 3, § 45 ods. 1, 3 Zakona ¢&.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla §
52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 2, § 3 ods. 1, § 34, § 43, § 43a, § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
§ 1 o0ds. 1,2, § 9 ods. 1, 6 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluv a § 497 Obchodného zakonnika a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna. Sud uviedol, Ze Zalobca predlozZil listinu, v zmysle ktorej Zalobca ako diZznik
mal so Zalovanym ako veritelom diia 14.01.2011 uzavriet Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol uver vo vySke
1.500,- eur, ktory mal Zalobca splacat v 42 splatkach k 17. diiu v mesiaci, mesacna splatka 80,37 eur,
celkova Ciastka, ktora mal zaplatit’ 3.375,54 eur, RPMN na uver 69,50%, roéna urokova sadzba uveru
70,01%, priemerna RPMN 47,57%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84%, celkova €iastka revolvingu,
ktord mal diznik zaplatit' 1.928,88 eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,49%,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21% a ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania 9%. TotoZzného
dna strany uzatvorili Rozhodcovskd zmluvu, predmetom ktorej bolo okrem iného dojednanie o tom,
Ze vSetky spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami, vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim, ukon€enim &i neplatnostou budu rieSené
a) Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Slovak arbitration court s.r.o. Bratislava, b) Victoria rozhodcovsky
sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o. Banska Bystrica. Sud konstatoval, Ze
pri uzatvarani Zmluvy o revolvingovom uvere bol pravny vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom
zaloZeny spotrebitefskou zmluvou t.j. vztah spotrebitelsky a zarover je mozné definovat uvedeny
vztah ako vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktory bol poskytnuty formou uveru (§ 1 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z.z.). Sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca
podpisal Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluvy o spotrebitelskom
Gvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX dfia 08.01.2011 v Z. a zalovany dfia 14.01.2011 v R.. V
navrhu na uzavretie zmluvy boli vyplnené udaje v bode 5 a to poskytnuta Ciastka uveru 1.500,- eur,
splatnost’ uveru (polet splatok/splatnost - def v mesiaci) 42/17, mesacna splatka (vratane urokov)
80,37 eur, celkova dgiastka, ktord musi diznik zaplatit 3.375,54 eur, predpokladana RPMN 70,01%,
ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN 47,57%, poskytnuta iastka revolvingu 790,84 %,
diznik musi zaplatit 1.928,88 eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 63,32%, ro¢na urokova
sadzba revolvingu 76,21%. Zalobca Zmluvu s takto uvedenymi tdajmi podpisal diia 08.01.2011 v Z..
Zalovany vyplnil udaje v bode 6. Zmluvy a tito podpisal v R. diia 14.01.2011. V bode 6. si uvedené
Udaje o Schvalenom uvere: 42/17, mesacna splatka (vratene urokov) 80,37 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diZznik zaplatit 3.375,54 eur, RPMN 69,50%, ro¢na urokova sadzba 70,01%, priemerna RPMN
47,57%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, diZznik musi zaplatit 1.928,88 eur, predpokladana
RPMN po poskytnuti revolvingu 60,49%, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21%. Nasledne zo strany
Zalobcu uz k akceptécii navrhu nedoslo. Zalobca nemal moznost namietat alebo nesuhlasit s Gdajmi,
ktoré nasledne doplnil Zalovany v bode 6, a ktoré su odliSné od udajov v bode 5. Podla nazoru sudu
bolo jednoznacné, Ze v pripade doplfiovania udajov do znenia zmluvy alebo uvedenia inych udajov
(v inej hodnote) sa jedna o zmenu navrhu (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory mal Zalobca
prijat, a kedZe zakon vyzaduje pod sankciou neplatnosti v pripade zmliv o spotrebitelskom Gvere
pisomnu formu zmluvy, Zalobca mal formular opat opatrit’ svojim podpisom a nasledne rovnopis dorucit
do dispozicie Zalovaného. V danom pripade v8ak tento postup nebol preukdzany. Zmluva tak nema
zékonom vyZzadovanu pisomnu formu, a preto je zmluva neplatna. Udaje o schvalenom Gvere Zalovanym
v Case, kedy zmluvu o revolvingovom uvere podpisoval Zalobca totiz neboli obsahom zmluvy, preto
ich Zalobca nemohol akceptovat. Pre absolutnu neplatnost’ je charakteristické, Ze posobi ex tunc t.j.
od zaciatku; priamo zo zakona a sud na fu prihliada z dradnej povinnosti (ex offo), nie je pripustna
konvalidacia alebo ratihabicia, teda nie je ju mozné napravit, kedZze nemozZno napravat ukon, ktory



neexistuje. Sud s poukazom na hospodarnost konania neposudzoval, & zmluva obsahuje zdkonom
stanovené naleZitosti ako aj ¢i je odplata vysokd, nakolko to na posudenie neplatnosti zmluvy z dévodu
nedostatku pisomnej formy nemalo Ziaden vplyv. Z&dkladom pre rozhodovanie rozhodcovského sudu
bolo uzavretie Zmluvy o revolvingovom Uvere, z ktorej si Zalobca svoje povinnosti splacat’ uver neplnil
riadnym sp6sobom. Rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc konat na zédklade Rozhodcovskej zmluvy,
ktora bola viazana na Zmluvu o revolvingovom uvere. Vzhladom k tomu, Ze sud konStatoval, Zze Zmluva
o revolvingovom Uvere je neplatnda, bol dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku s poukazom
na to, Ze je tu iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy (§ 45 ods. 1 pismeno e
zdkona ¢&. 335/2014 Z.z.), staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na
vysledok sporu (§ 45 ods. 1 pismeno i zdkona €. 335/2014 Z.z.), rozhodcovsky rozsudok zavazuje
uCastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na pinenie, ktoré je svojou povahou objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom, vykon rozhodcovského rozsudku by
bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky (§ 45 ods. 1 pismeno k zakona ¢. 335/2014
Z.z.), rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 45 ods. 1 pismeno
| zakona €. 335/2014 Z.z.). Sud Zalobe Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovel.

10.4. Zalobca vyzvou zo diia 17.07.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 500,- eur podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
z dévodu, ze Okresny sud Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 10Csr/1/2015 deklaroval
poruSenie prav spotrebitefa v zmysle prisluSnych ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako
aj prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

10.5. Zalovany listom zo diia 17.07.2020 zn. 8200036167 oznamil Zalobcovi k vyzve na vydanie
primeraného zadostucinenia, Ze neeviduje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalovaného zavéazovalo
na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia a z uvedeného dévodu odmieta akékolvek pinenie.

11. Podla § 2 pismeno a, b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na uc€ely tohto zakona sa
rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania,

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho z&konnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

12. Sud za stavu, ked predmetom prejednavanej veci bol narok Zalobcu na zaplatenie finanéného
zadostuc€inenia podlfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v dbésledku skuto&nosti, Ze postupom
Zalovaného doslo k poruSeniu prav zalobcu ako spotrebitela vyplyvajacich mu z predpisov na ochranu
spotrebitela posudzoval, €i Zalobca ma postavenie spotrebitela a &i si zalobca poruSenie prav alebo
povinnosti Uspesne uplatnil na sude.

12.1. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho
prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostudinenia je
ochrana porudeného prava spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.

12.2. Sud posudil zavazkovy pravny vztah Zalobcu a Zalovaného, vztah od ktorého Zalobca odvodzoval
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Gvere
&. XXXXXXXXXX oznadenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom
uvere zo dfia 14.01.2011 ako vztah spotrebitelsky podla ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.
0 spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov, nakolko zmluva o
spotrebitelskom Gvere, &o medzi stranami ani nebolo sporné, spifia zakonné nalezitosti spotrebitelského
Gveru v zmysle § 2 pismeno d) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitelskom Gvere ako obchodnéa spolo&nost’ - pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, ked podla vypisu z obchodného registra
sposobom z vlastnych zdrojov. Zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavretd so Zalobkyhou ako
fyzickou osobou, nepodnikatelom.

12.3. Podmienku Uuspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti na sude zalobcom mal sud
za preukazan( pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 10Csr/1/2015-143 zo
dna 02.07.2018.

12.4. Sud pri rozhodovani o priznani zalobcom poZadovaného finanéného zadostu€inenia vyhodnocoval
konkrétne okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru, Ze priznanie finanéného zadostucinenia za
Zalobcom namietané poruSenie jeho prava je dévodné, nakolko mal za to, Ze Zalobca preukazal vznik
naroku na primerané finanéné zadostucinenie a jeho priznanie v uplatnenej vyske povazoval sud za
primerané povahe a rozsahu poru$enia prav Zalobcu a zodpovedajuce svojmu ucelu, teda poskytnutiu
satisfakcie. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze z rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k.
10Csr/1/2015-143 zo dria 02. jula 2018 vyplyva, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu prav Zalobcu
ako spotrebitela, ked v désledku konania Zalovaného ako veritela doSlo k uzavretiu neplatnej zmluvy v
dosledku absencie jej pisomnej formy. Zalobca teda preukazal, Ze Zalovany sa dopustil poru$enia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ked' preukazal,
Ze Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 10Csr/1/2015-143 zo dfia 2. jula 2018, pravoplatnym
dria 14.08.2018, bol uspesdny v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakolko sud rozhodcovsky
rozsudok zrus$il. S ohfadom na uvedené mal sud za preukazané, ze zalobca sa Uspesne domohol
preukazania porusenia jeho prav, coho nasledkom bolo zruSenie rozhodcovského rozsudku.

12.5. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Zze Zalobca nepreukazal existenciu ujmy a ani neuviedol aku
konkrétnu ujmu utrpel, a teda nie je vobec mozné uréit konkrétne primerané finanéné zadostucinenie,
ktoré by sluzilo k reparacii, k zhojeniu, od€ineniu vzniknutej ujmy na strane Zalobcu, sud uvadza, Ze
zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje a pre Uspesné
uplatnenie naroku na primerané zadostucinenie spotrebitefovi nevyzaduje, aby Zalobca preukazal
existenciu konkrétnej ujmy. V tejto suvislosti sud v zhode so Zalobcom poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019. Najvyssi sud v
odbévodneni uvedeného rozhodnutia uviedol, Ze aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z. z. je potom
nutné pouzit' jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom



a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy, a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu $kody (bezdévodného obohatenia) je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostudinenia. Pre uUspedné uplatnenie tohto naroku zakon
nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali
existenciu a vySku vzniknutej ujmy.

12.6. Vo vztahu k namietke Zalovaného ohladne skuto€nosti, Ze Zalobca neoznadil Ziadnu skutkovu
okolnost, ktora by preukazovala primeranost poZzadovanej sumy, sud udéva, Ze ani s tymto tvrdenim
Zalovaného sa nestotoznil. Naopak sud mal za to, Ze Zzalobcom uplatnené finanéné zadostucinenie
vo vysSke 500,- eur je vzhladom na okolnosti v prejednavanej veci primerané. Sud sa stotoznil s
doévodmi uvadzanymi zalobcom, ktorymi odévodroval primeranost nim uplatnenej vySky finanéného
zadostuginenia. Zalobca v tomto smere uviedol, Ze zo strany Zalovaného do$lo k neprijatefnému konania
uz na zaciatku ich zmluvného vztahu €o vyustilo do dalSich zbyto&nych a €asovo aj psychicky naro€nych
konani pred rozhodcovskym sudom, exekuénym sudom a vSeobecnym sidom. Suma primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- eur je primerana a to aj s prihliadnutim na to, Ze na podklade
rozhodcovského rozsudku sa Zalovany snazil od Zalobcu vyméct podstatne vySSiu sumu pozostavajicu
z udajnej istiny vo vySke 1.966,25 eur a prisluSenstva pozostavajuceho z udajnej zmluvnej pokuty a
uroku z omeSkania a trov rozhodcovského konania, ktoré spolu s istinou dosahovali sumu viac ako
2.500,- eur. Zalobca utrpel ujmu miniméaline v psychickej rovine a to neprimeranou zatazou spdésobenou
nezakonnym postupom veritela, ktory mu predkladal zmluvy o spotrebitelskom Gvere v rozpore so
zakonom, zneuzival svoje silnejSie postavenie a zahajil proti nemu rozhodcovské konanie a s nulithym
rozhodcovskym rozsudkom mu hrozil exeku€nym konanim, €¢o vyrazne naru$ilo ekonomicku a majetkovu
stabilitu Zalobcu.

12.7. Sud pri rozhodovani o priznani Zalobcom poZadovaného finanéného zadostucinenia vyhodnotil
konkrétne okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru, Ze priznanie finanéného zadostucinenia
za Zalobcom namietané poruSenie jeho prava vo vyske 500,- eur je dévodné, nakolko jeho priznanie
je primerané povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu a zodpoveda svojmu uc&elu, teda poskytnutiu
satisfakcie.

13. Sumarizaciou uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca preukazal dévodnost’ uplathneného naroku na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel.

14. Zalobca pred predbeznym prejednanim sporu a zadatim prvého pojednavania vo veci podanim
doru¢enym sudu dna 03.11.2020 vzal Zalobu v €asti o zaplatenie uroku z ome8kania vo vyske 5% zo
sumy 500,- eur od 22.07.2020 do zaplatenia spat.

15. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

16. Zaloba v &asti o zaplatenie prislusenstva bola Zalobcom vzata spat pred predbeznym prejednanim
sporu a pojednavanim a nie su splnené podmienky ustanovenia § 146 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, sud preto s poukazom na § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie v €asti o
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 500,- eur od 22.07.2020 do zaplatenia zastavil.

17. Podra § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
uspesnosti Zalobcu v spore, ked Zalobca bol v konani plne Uspesny a priznal Zalobcovi voc&i Zalovanému
narok na plnu nahradu trov konania t.j. nahradu trov konania v rozsahu 100%.

18.1. K nahrade trov konania v suvislosti so zastavenim konania v Casti prisluSenstva sud uvadza, ze
i ked Zalobca vzal Zalobu voci Zalovanému spat v tejto Casti bez uvedenia dévodu a teda zastavenie
konania procesne zavinil Zalobca, sud pri rozhodovani o nahrade trov konania tento nedspech Zalobcu
nezohladnil, nakofko iSlo o nepatrny neuspech, ked uroky z omeskania vo vyske 5% zo sumy 500,- eur
od 22.07.2020 do 03.11.2020 t.j. do spéatvzatia Zaloby, po vyC€isleni predstavovali len sumu 7,19 eur.
18.2. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim.

19. Podfla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany
alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o ur€enie neplatnosti alebo o urenie neexistencie
manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred
spravnym sudom.

20. Zalobca bol v konani od platenia sidneho poplatku oslobodeny podla ustanovenia. § 4 ods. 2
pismeno v) Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplinkov a
Zalovany od poplatku oslobodeny nebol. Sud v konani Zalobe Zalobcu vyhovel a preto sud s poukazom
na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za podanu zalobu vo vyske 30,- eur. Sudny poplatok 30,- eur predstavuje 6%
zo sumy 500,00 eur.

Poucenie:

P ou & e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vieobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



