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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého V. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XXX, G. J., v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny G. J., dieta rodi¢ov: matky R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, G. Q., a
otca C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XXX, G. J., zastipeného I.. O. V., S. so sidlom Q. XX/XX,
G. J., W. XX XXX XXX, o zalobe otca na obnovu konania, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica €. k. 13P/3/2019-206 zo dria 16. juna 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu otca maloletého na
obnovu konania a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze otec maloletého V. sa Zalobou doru€enou sudu dfia 06.03.2019 domahal obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3P/72/2015 v Casti,
ktora sa tykala ur€enia jeho vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta. Podla otca v konani vedenom na
Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 8P/9/2017 matka maloletého
predloZila sudu na pojednavani dia 25.02.2019 ako dbkazy dve pracovné zmluvy uzatvorené medzi
fou a jej zamestnavatelom K. D. z ktorych vyplyva, Zze v ¢ase pévodného rozhodnutia o
vyzivnom, t. j. v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3P/72/2015, bol
skutkovy stav zisteny sudom nespravne, kedZe matka mala v rozhodnom Case uzatvorené dva pracovné
pomery subezne u toho istého zamestnavatela, kym sudu prvej indtancie bol v pévodnom konani
znamy len jeden pracovny pomer matky a z toho plynuci prijem.

1.2 Sud prvej indtancie mal z pracovnej zmluvy zo dfia 17.12.2014 za preukézané, Ze pracovna zmluva
bola uzatvorena medzi matkou maloletého a spolo€nostou K., D. na pracovnu poziciu obsluha motokar
s dfiom nastupu do zamestnania 01.01.2015 a poloviénym uvazkom. Z dohody o skon&eni
pracovného pomeru zo dria 31.10.2015 vyplyva, Ze matka maloletého a spolo¢nost' K., D.. sa dohodli
na skon&eni pracovného pomeru dfiom 31.10.2015, ktory vznikol dfia 01.01.2015 na zaklade pracovne;j
zmluvy zo dha 17.12.2014 s pracovnym zaradenim obsluha motokar. K tomu istému pracovnému
pomeru bola v8ak uzavreta dohoda o skonéeni pracovného pomeru aj diha 31.10.2018, podfa ktorej sa
mal tento pracovny pomer skonéit diiom 31.10.2018. Dna 31.10.2015 bola medzi matkou maloletého a
spolo€nostou K., D. uzavreta dalSia pracovna zmluva, a to na poziciu manazér s diiom nastupu do prace
01.11.2015 a s plnym pracovnym uvazkom. K tomuto pracovnému pomeru boli uzavreté dve dohody o
zmene pracovnej zmluvy (z 01.05.2016 a z 30.09.2016) a tento pracovny pomer bol ukonéeny dohodou



o skon&eni pracovného pomeru zo dha 31.10.2018, podla ktorej sa mal tento pracovny pomer skonéit
dfiom 31.10.2018. Z informécie D. G., doru€enej sudu dna 17.12.2019, je zrejmé, Ze matka maloletého
bola vedena v registri poistencov Socialnej poistovne u zamestnavatela K., D.. od 09.05.2014 do
31.12.2014 na dohodu o pracovnej €innostia od 01.01.2015 do 31.10.2018 ako zamestnanec s
pravidelnym prijmom. Sud prvej inStancie zo spisu 8P/9/2017 zistil, Ze v uvedenom konani bol vypoduty
ako svedok K. G. (konatel spolo¢nosti K., D., Svagor matky maloletého), ktory uviedol, Ze motokérovu
halu otvaral niekedy v maji 2014, vtedy matka maloletého nastupila do zamestnania na zaklade dohody
na skrateny pracovny uvazok, ktory bol neskér zmeneny na poloviény pracovny Uuvdzok a potom na
plny pracovny uvazok. Ur&ite matku maloletého nezamestnaval na dva subezné pracovné pomery. K
nezrovnalostiam v predloZenych totoZznych dohodach uviedol, Ze ide zrejme o preklep v jednej verzii.

1.3 Pravne sud prvej inStancie posudil vec podla ustanoveni § 397, § 400, § 403 ods. 1, ods. 2 a § 414
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) a dospel k zaveru, Ze z vypisu identifikaénych udajov zo
Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka mala v obdobi od 01.01.2015 do 31.10.2018 len jeden pracovny
pomer tak, ako to bolo zistené v konani vedenom pod sp. zn. 3P/72/2015 (ktorého obnovy sa navrhovatef
domahal). Tato skutoénost vyplyva aj zo zapoctového listu zamestnavatela, ktory predloZil na vyZiadanie
sudu Urad préace, socialnych veci a rodiny X., ako aj z dékazu predloZzeného samotnym navrhovatelom,
a to z lustracie Socialnej poistovne, kde jasne vidiet vymeriavaci zaklad matky od zamestnavatela K., D.
a to v hodnotéach, ktoré tvrdila matka v podvodnom konani. Vzhfadom na predloZzené dbkazy
a vysluch matky sud uveril tomu, Ze matka nemala dva subezné pomery a Ze chyba v pisani sa stala
na strane zamestnavatela. Toto tvrdenie podporuje aj vysluch svedka K. G. v konani 8P/9/2017, ktory
uviedol, Ze na jednej z verzii dohdd o skonceni pracovného pomeru sa musel stat preklep. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

2. Proti tomuto rozsudku podal otec dietata v€as odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a povolil obnovu konania, pripadne aby rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie zdévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal
riadne a spravne dokazovanie a existujuce dékazy nespravne pravne vyhodnotil. Sud sice spravne
skonstatoval splnenie vSetkych zakonnych predpokladov na povolenie obnovy konania, avSak €o sa
tyka dévodnosti dékazu k existencii subeznych dvoch pracovnych pomerov iSiel nad ramec moznosti
dokazovania v ramci obnovy konania, ked predlozeny dékaz (dohodu o skonéeni pracovného pomeru
s datumom 31.10.2018) posudzoval a hodnotil prakticky v rozsahu, v akom by tento bol hodnoteny v
ramci obnoveného konania. Odvolatel dalej uviedol, Ze v zmysle § 185 CSP sud vykonava iba dokazy
navrhnuté ucastnikmi konania, kym v tomto pripade sud prvej inStancie pouZzil ako dékaz zapisnicu
o vysluchu svedka G. z konania & 8P/9/2017, ako aj iné pisomné dbékazy z tohto spisu, ¢im iSiel
nad ramec zakonnych moznosti dokazovania v ramci obnovy konania a to tak v jeho rozsahu, ako
aj okruhu subjektov, ktoré su opravnené dékaz navrhnut. Sud podla odvolatefa tym, Zze selektivne
vykonal ziskavanie d6kazov z iného spisu, odnal pravo navrhovatela konat pred sidom - sid mal tohto
svedka predvolat a vypocut, aby mal navrhovatel moznost polozit mu otazky. Okrem toho v konani
8P/9/2017 boli zaloZzené Cestné prehlasenia B. P. a C. |., ktoré naopak existenciu subehu pracovnych
pomerov preukazovali, avSak tieto sud bez bliz§ieho zdévodnenia prehliadol. Dohoda z 31.10.2018
o skon&eni pracovného pomeru na poziciu obsluha motokar je podfa odvolatela platnym a u&innym
pravnym ukonom, ktory vyvolava pravne désledky, a tvrdenia jej u€astnikov o chybe, ktoré su ucelové a
vysoko pravdepodobne vopred dohodnuté, su nepostacujuce pre spochybnenie existencie, platnosti a
ucinnosti tohto pravne relevantného dokumentu. Aj hodnotenie zapoc&toveého listu sidom prvej inStancie
v neprospech navrhovatela bolo podla neho nespravne, kedZe v tomto zapo&tovom liste nie je uvedené,
o ktory z dvoch pracovnych pomerov sa jednd, a teda je z pozicie preukazovania existencie subehu
nepouzitelny. Naopak, pokial je pravdou to, ¢o tvrdi matka, Ze dfia 31.10.2015 skond&il prvy pracovny
pomer a diia 01.11.2015 zacal druhy pracovny pomer, v tom pripade by mal byt zapoctovy list vydany
na obdobie od 01.11.2015 do 31.10.2018, t. j. presne na 3 roky, a nie na 3 roky a 304 dni.

3. Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla,
Ze vSetky relevantné dbkazy a skutoCnosti boli riadne sudom vykonané a vyhodnotené a ani dalSie
konanie a vykonavanie dékazov by neprinieslo vyraznejSi odklon od pdvodného rozhodnutia. Sud
nepostupoval selektivhe v neprospech navrhovatela. K chybe v datume pracovnych zmluav, resp.
ukoncCenia pracovného pomeru uviedla, ze v ziadnom pripade neSlo o ucelovost konania, ale len o
banalnu chybu. To, Ze nikdy nemala subezne dva pracovné pomery, bolo podfa nej potvrdené nielen
jej vypovedou z konania 3P/72/2015 a zapisnicou z vysluchu jej vtedajSieho zamestnavatela v konani



8P/9/2017, ale aj lustraciou v Socialnej poistovni, kde je uvedeny jeden vymeriavaci zaklad, vypisom
identifikacnych udajov zo Socialnej poistovne, kde je uvedeny len jeden pracovny pomer, ako aj vypisom
Z jej Uctu, z ktorého je zrejmé, Ze dostavala mzdu len za jeden pracovny pomer.

4. V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky otec maloletého zotrval na v8etkych skuto€nostiach,
ktoré uviedol v odvolani. Doplnil, Ze matka ucelovo uvadza veci podla svojej potreby, najma tak, Ze
veci s pravne relevantnym vyznamom, ako je datum ukon&enia pracovného pomeru, interpretuje ako
banalne, prip. uvadza, Ze im nerozumie, na druhej strane v3ak obsahom jej vyjadrenia su pravne
sofistikované posudenia procesného postupu sudu prvej inStancie. Dal do pozornosti odvolacieho sudu,
Ze po rozvode ich manzelstva matka nadobudla byt prostrednictvom hypotekarneho uveru, pri¢om
vysoka vyska uveru vyzadovala vysoky prijem, €o nasvedc&uje jeho tvrdeniu o subehu dvoch pracovnych
pomerov a dvoch prijmov. Podla otca maloletého matka a jej zamestnavatel urobili ohfadom subehu
pracovnych pomerov tolko Udajnych chyb, Ze to uz nie je mozné povazovat za chyby, ale za dbkaz
toho, Ze ide o ucelové konanie (dve chyby v datumoch v dohode o skon&eni pracovného pomeru, chyba
pri predloZeni tejto dohody Uradu prace, socialnych veci a rodiny, neohlasenie skon&enia pracovného
pomeru a neprihlasenie nového pracovného pomeru do Socialnej poistovne, zapoétovy list s dizkou
trvania pracovného pomeru 3 roky a 304 dni, ¢o zodpoveda subehu pracovnych pomerov). Podla otca
lustracia v Socialnej poistovni nie je dbkaz, ktory by bol schopny preukazat, Ze subeh pracovnych
pomerov matky nenastal, nakolko neprihlasenie pracovného pomeru do Socialnej poistovne nezaklada
neplatnost pracovného pomeru. Dodal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie dava navod, ako zakryt pred
uradmi a sudmi subezny pracovny pomer vyhlasenim o chybach v dékazoch svedciacich o pracovhom
pomere.

5. Matka maloletého v dalSom pisomnom vyjadreni trvala na tvrdeni, Ze iSlo iba o chybu v pisani, a nie o
dva subezné pracovné pomery. Takéto konanie by bolo absolutne nelogické a nemalo by Ziadny zmysel.
Uviedla, Ze suhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze skon&enie pracovného pomeru je zavazna vec, ktoru
musi pochopit’ kazdy zamestnanec, avSak ona v tomto pripade nezostala nezamestnanag, ale ihned na
druhy def zagala novy pracovny pomer u toho istého zamestnavatela, len na inej pracovnej pozicii.

6. Otec maloletého v dalsom pisomnom vyjadreni trval na svojej doterajSej pravnej a faktickej
argumentacii a zdoraznil, Ze matka podpisala pracovne dokumenty so zavaznymi pravnymi désledkami,
kedZe datum vzniku a zaniku pracovného pomeru je neprehliadnutelny z hlfadiska faktického, ako aj
pravneho. Podla jeho nazoru teda neobstoji argumentacia matky o nedostatku pravnych skusenosti. Az
dnes matka tvrdi, Ze sa bude snaZit chybu opravit, avSak doposial tak nevykonala, a to aj napriek tomu,
Ze je vysoko pravdepodobné, Ze vo&i UPSVaR sa dopustila porusenia prislusnych predpisov.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca maloletého ani k vyjadreniam ucastnikov konania nevyjadril.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj postup sudu prvej instancie, ktory predchadzal jeho vydaniu, preskiumal aj vSetky
rozhodujuce namietky, ktoré v odvolani vzniesol navrhovatel, a stotoznil sa so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Na zdéraznenie spravnosti a k
odvolacim namietkam dopiria:

9. V danej veci sa otec maloletého domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3P/72/2015, predmetom ktorého bol rozvod manzelstva a
Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu, priCom otec zalobou na obnovu konania napadal
len ur€enie vyZivovacej povinnosti. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dha 19.01.2016
C. k. 3P/72/2015-164 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dha 28.06.2016 &. k.
6CoP/19/2016-202 rozhodol tak, Ze otec maloletého je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého sumu
150,- eur mesaéne. Zalobu na obnovu konania otec zdévodnil tym, Ze su tu skutoénosti a dékazy,
ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani, ktoré moézu pre neho privodit' priaznivejsie
rozhodnutie vo veci (§ 397 pism. a/ CSP), a tiezZ Ze mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli
vykonat’ v pdvodnom konani, €o tiez mdze pre otca maloletého privodit priaznivejSie
rozhodnutie vo veci (§ 398 pism. b/ CSP).



10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 397 pism. a), b) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pdévodného
konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat dékazy, ktoré sa
nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

12. Zaloba na obnovu konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om inétitut obnovy
konania ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, v désledku ¢oho
zakon jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzuje. Zalobou na obnovu konania mozno napadnut
vyluéne rozhodnutie sidu (rozsudok, vynimocne - ak je to v zakone vyslovne ustanovené - aj iné
rozhodnutie), ktoré nadobudlo pravoplatnost, len z taxativhe stanovenych dévodov, a to v zdkonom
stanovenej lehote.

13. Dévody spbsobilé na pripustenie obnovy konania su taxativne uvedené v § 397 CSP. V obidvoch
pripadoch, ktorych sa dovolaval navrhovatel (pism. a/, b/ citovaného ustanovenia), je podmienkou
pripustnosti obnovy konania nielen to, Ze su tu kvalifikované skuto&nosti, rozhodnutia alebo dbkazy,
ale aj to, Ze tieto skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy mézu privodit pre navrhovatela priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Je teda nielen pravom, ale povinnostou sudu uz pri rozhodovani o pripusteni
obnovy konania nielen vyhodnotit, & navrhovatel preukazal existenciu novych skutognosti, rozhodnuti
alebo dbkazov, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani, resp. dékazov, ktoré nebolo
mozné vykonat v pévodnom konani, ale vyhodnotit' aj to, &i tieto nové skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dbkazy mézu privodit pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V preskimavanej veci teda
neobstoji tvrdenie navrhovatefa v odvolani, Ze sud prvej indtancie prekro€il ramec dokazovania pre
konanie o Zalobe na obnovu konania a hodnotil dékazy v rozsahu, v akom by mali byt hodnotené az v
ramci obnoveného konania (po povoleni obnovy konania). Sud prvej indtancie spravne zistoval, ¢i nové
skuto€nosti tvrdené navrhovatefom a nové dékazy nim predloZzené mézu privodit’ prefiho priaznivejSie
rozhodnutie a spravne dospel k zaveru, ze nemozu.

14. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie poukazuje na to, Ze podla dohody o skon&eni
pracovného pomeru zo dfia 31.10.2015 (ktora je zaloZena v spise) sa pracovny pomer medzi matkou
maloletého a spolo¢nostou K., D., ktory vznikol diha 01.01.2015 na z&klade pracovnej zmluvy zo
17.12.2014 s pracovnym zaradenim obsluha motokar, skoncil diiom 31.10.2015. V ten isty den
(31.10.2015) bola medzi tymi istymi uCastnikmi uzavreta pracovna zmluva, na zaklade ktorej vznikol
od 01.11.2015 novy pracovny pomer s pracovnhym zaradenim manazér. Takyto postup nie je v rozpore
so zakonom a mozno ho pravne posudit ako de facto dohodu o zmene pracovného pomeru medzi
zamestnavatelom a zamestnancom (ktorou v tomto pripade doSlo k zmene pracovného zaradenia,
vySky mzdy aj vysky pracovného uvazku z poloviéného na plny) a k nahradeniu pracovnej zmluvy
z0 17.12.2014 pracovnou zmluvou z 31.10.2015 s u&innostou od 01.11.2015. Vzhladom k tomu, Ze
ide o toho istého zamestnavatefa a zamestnanca a vzhfadom k zachovaniu kontinuity pracovného
pomeru bez jeho preruSenia (nova pracovna zmluva zaklada pracovny pomer ihned dfiom nasledujucim
po skonéeni predchadzajuceho pracovného pomeru dohodou) mozno dospiet pri tejto interpretacii k
zaveru, Ze takuto zmenu pracovného pomeru nebol zamestnavatel povinny hlasit Sociélnej poistovni.
Podstatné je podfa odvolacieho sudu to, Ze zamestnavatel ohlasil Socialnej poistovni novu vySku
mzdy (&o sa prejavilo novym vymeriavacim zakladom 500,- eur, uvedenym v odpovedi na lustraciu v
Socialnej poistovni od mesiaca 11/2015, ¢o zodpoveda jednému, novému pracovnému pomeru, hie
subeZnym dvom pracovnym pomerom - mimochodom, prave z tohto vymeriavacieho zakladu bola matke
maloletého v roku 2018 uréena davka v nezamestnanosti, o nepotvrdzuje Uvahy odvolatefa o uc¢elovosti
konania matky vo vztahu k Socialnej poistovni resp. k UPSVaR).

15. Pokial odvolatel tvrdil, Ze sud mal vykonavat’ dékazy len na navrh uc€astnikov konania, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletého, v ktorom je sud povinny zistit’
skutoény stav veci a na ten ucel je povinny vykonat' aj iné dbkazy, ako navrhli u€astnici (§ 35, § 36
CMP). K namietke odvolatela, Ze sud pristupoval k vykonavaniu a vyhodnocovaniu dékazov selektivne
v jeho neprospech, ked z pripojeného spisu 8P/9/2017 pouzil len vypoved zamestnavatela a Svagra
matky K. G., odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie predovsetkym vychadzal z listinnych dékazov,



uvedenych vyssie v bode 14 tohto odévodnenia. Pokial citoval vypoved K. G. zo spisu 8P/9/2017, urobil
tak len na objasnenie chyby v jednom z vyhotoveni dohody o skon&eni pracovného pomeru.

16. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z listinnych dékazov, najma z dohody o skon&eni pracovného
pomeru zo dfia 31.10.2015 (ktorou bol skon&eny pracovny pomer, zalozeny pracovnou zmluvou zo
17.12.2014). Navrhovatel v konani pred sudom prvej indtancie ani v odvolacom konani nepreukazal, Ze
by tato dohoda o skon&eni pracovného pomeru bola sfalSovana ¢i pozmenena. Napokon, ako bolo tiez
uvedené vySsie, aj lustracia v Socialnej poistovni preukazala vedenie len jedného pracovného pomeru
(s mzdou od 11/2015 vo vySke 500,- eur). Pokial odvolatel poukazoval na zapoc&tovy list,
ani ten podfa odvolacieho sudu nepreukazuje subezné pracovné pomery, naopak, doba zamestnania
3 roky a 304 dni celkom zjavne poukazuje na pracovny pomer trvajuci od 01.01.2015 do 31.10.2018
(to neznamena, Ze tento zapoctovy list sam o sebe vylu€uje existenciu dvoch subeznych pracovnych
pomerov v uvedenom obdobi - aj tak by sa odpracované dni evidovali len raz, avSak tento zapoctovy list
subezné pracovné pomery nepreukazuje, ako sa to snazi interpretovat odvolatel).

17. K tvrdeniu odvolatela, Zze dohoda z 31.10.2018 o skonceni pracovného pomeru (trvajuceho od
01.01.2015) je platnym a ucinnym pravnym ukonom, ktory vyvolava pravne ucinky, odvolaci sud uvadza,
Ze tato dohoda nemohla uz vyvolat Ziadne pravne uc&inky, kedZe k skonceniu tohto pracovného pomeru
(resp. k jeho zmene a nahradeniu povodnej pracovnej zmluvy zo 17.12.2014 novou pracovnou zmluvou
z 31.10.2015, ako bolo uvedené vysSie v bode 14 tohto odévodnenia) doslo uz dohodou o skon&eni
pracovného pomeru, podpisanou dfia 31.10.2015.

18. Odvolaci sud povazuje za potrebné eSte doplnit, Ze pre rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti nie je
ani tak podstatna existencia pracovného pomeru (pripadne subeznych pracovnych pomerov), ale vySka
prijmov a vydavkov kazdého z rodi€ov (a opravnené vydavky maloletého). V tomto pripade nebolo v
konani o obnovu konania preukazané, Ze by matka mala v rozhodnom &ase vysSi prijem nez ten, ktory
v pévodnom konani zistil sud o. i. prave lustraciou v Socialnej poistovni.

19. Napokon odvolaci sud dodava, Ze aj keby doslo vo vztahu do minulosti k zruSeniu alebo zniZeniu
vyzivného, spotrebované vyzivné pre maloleté dieta za uplynuly ¢as sa nevracia (§ 78 ods. 2 Zakona o
rodine). Hoci v preskimavanej veci nebol preukazany dévod na obnovu konania, ani v pripade existencie
takéhoto dévodu a zmeny rozhodnutia o vyzivhom na maloleté dieta v obnovenom konani, by teda
navrhovatel obnovy konania nedosiahol vratenie uz zaplateného vyZivného.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

21. Otrovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Podanie odvolania je procesnym pravom kazdého
ucastnika a nie je mozné to povaZovat za také konanie u€astnika, ktorym by zavinil trovy, ktoré by
inak neboli vznikli (§ 54 CMP). Odvolaci sud nezistil ani Ziadne iné dovody, pre ktoré by s ohfadom na
okolnosti pripadu bolo spravodlivé priznat' niektorému u€astnikovi nahradu trov konania (§ 55 CMP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zadkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozZno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



