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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, pravne
zastUpeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti Zalovanej C. N., W.. XX.XX.XXXX, M. F. V.. $.Y. XXXX/X, XXX XX
A., o zaplatenie sumy 2.995,23 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.900,22 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 1.580,20 Eur od 10.12.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 94 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola dorugena elektronicky diia 13.02.2020 Okresnému sUdu Banska
Bystrica na upominacie konanie, domahal vod&i Zzalovanej zaplatenia sumy 2.995,23 Eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.645,35 Eur od 10.12.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 09.12.2019 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a nim, postupil mu
postupca pohfadavku vocCi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dna 02.12.2014 Zmluvu &.
5065589701 (dalej len ,zmluva®), ktorej su€astou su VEeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefnazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Pri pravhom
posudeni zastaval nazor, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy
o Uvere podla § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost
podla zmluvy, a tak postupca podanim zo dria 04.04.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku
driu 03.04.2018, pri€om vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy najneskdér do 15 dni. Pohlfadavka
predstavovala ku dfiu postupenia sumu vo vySke 2.995,23 Eur a pozostavala z istiny vo vyske 1.645,35
Eur, z riadneho uroku vo vy8ke 1.114,13 Eur a z droku z ome$kania vo vyske 205,89 Eur a z
poplatkov vo vyske 29,86 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postipeni pohladavok. Zalovana po



postupeni pohladavky nevykonala Ziadne uhrady. DIZna suma tak predstavuje Ciastku 2.995,23 Eur.
Okrem zaplatenia tejto sumy pozadoval zaplatit' i uroky z omeskania po¢nuc diiom 10.12.2019, t.j.
dfiom nasledujucim po dni u¢innosti postupenia pohfadavky podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika.

2. O Zalobe Zalobcu rozhodol Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani platobnym rozkazom
Sp.zn.: 16Up/346/2020 zo diia 05.03.2020, ktorym Zalobe vyhovel. Tento platobny rozkaz Zalovana
napadla odporom zo dna 20.04.2020, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica dha
29.04.2020 s podanim na poste dna 28.04.2020. Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud
(dalej len ,upominaci sud“) vyzval Zalobcu vyzvou zo dfia 19.05.2020, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy vyjadril K podanému odporu a aby v tej istej lehote navrhol pokraovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“). Na to Zzalobca elektronickym podanim, ktoré bolo dorué¢ené sudu upominaciemu dia 09.06.2020
(v€as), navrhol v zmysle tejto vyzvy pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla CSP. Vyzva upominacieho sudu zo diia 19.05.2020 bola doruena Zalobcovi prostrednictvom
pravneho zastupcu dna 25.05.2020.

3. Na to upominaci sud vec postupil dha 15.06.2020 tunajSiemu sudu na konanie ako vecne a miestne
prislusnému na prejednanie veci podla CSP.

4. Zalovana v odpore uviedla, Ze nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie Zalovanej sumy uloZenej v
platobnom rozkaze, ktory Zalobca uplatfiuje bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou SR a Unijnym
pravom, ked Ziada priznat bezdévodné obohatenie a Uzeru, €o je v demokratickom State nepripustné.
Ziadala, aby sud podrobil zmluvu sudnej kontrole z Gradnej povinnosti a rozhodol, Ze vSetky neprijatelné
podmienky, o ktorych spotrebitel mal byt zo strany dodavatela nalezite pouceny, nie su pre spotrebitela
zavazné a aby sud urcil, ktoré povinné zakonné néleZitosti zmluvy absentuju. Uvedené je sud povinny
urobit najma s prihliadnutim na Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pogas zmluvného vztahu bola dobromyselna a verila, Ze dodavatel, kedzZe
zmluvy vyhotovuje, jedna zodpovedne, Gestne a dodrziava zakony SR a EU, pri¢om sa nepredpoklada,
Ze mbze pouzit nekalé praktiky a neprijatelné podmienky. VSeobecne poukazala, Ze ide o neprijatelné
zmluvné podmienky Obcianskeho zakonnika podla § 53 pism. g/, h/, k/, o/, p/, r/, t/, u/, v/. Zmluva je
predtlatend, formularovéd a spotrebitel nemdze obsah zmluvy ovplyvnit a musi ju podpisat’ tak, ako
mu bola predloZzena. Zodpovedny zo zakona je za zmluvu ten, kto ju vyhotovil. Spotrebitel len podpise
zmluvu, lebo si mysli, Ze ju vyhotovil profesional a splaca uver, lebo si mysli, Ze je to tak spravne.
Tento pohlad sa v poslednych mesiacoch zmenil pri pozerani videa na youtube zo dfia 09.09.2017 CSP
- prednaska v Nitre pod nazvom Na zaciatku bola zmluva. Kazda zmluva musi obsahovat 4 povinné
obligatérne nalezitosti a to presne urenie U€astnikov zmluvy, presne zapisanu a poskytnutd sumu Uveru
- p6zicky, cenu ako odplatu a to pevnou sumou alebo splatkou, percento urokovej sadzby x pocet splatok,
¢as zmluvy dokedy presne trva, a to datum konecnej splatnosti (defi, mesiac a rok). S poukazom na
§ 43a Obcianskeho zékonnika je dodavatel viazany podpisanym navrhom, inak je zmluva neplatna.
Odvolavanie sa na v3eobecné podmienky a obchodné podmienky je neucinné, ak nie su podpisané a
pocas uzavretia zmluvy neboli k dispozicii na precitanie a vysvetlenie aj z nedostatku ¢asu, povazuju sa
preto za jednostranny ukon a spotrebitel nie je nimi viazany. Ma za to, Ze tvrdenia Zalobcu su nespravne,
ked poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Zilina Sp.zn. 11C0/80/2018, rozhodnutie Krajského stdu
v Presove Sp.zn. 21C0/9/2017, pri¢om Zalovana v odpore vyvodzuje zavery z tychto rozhodnuti. Dalej
v odpore poukazala na to, Ze zmluva obsahuje nespravne uvedenie celkovych nakladov a RPMN.
V zmluve su uvedené celkové naklady na uver 4.550,52 Eur, ale v skutoCnosti to ma byt spravne
4.554,36 Eur. RPMN v zmluve je uvedena 23,43 %, ale v skuto&nosti je 23,90 % podfa zdroja <http://
ekonomika.sme.sk/>. Pre nespravne uvedenie tychto nalezitosti sa uver tak povazuje za bezurolny a
bez poplatkov. Tiez mala za to, Ze bol poruseny aj § 566 Obcianskeho zadkonnika. Z vypisu z G&tu vyplyva,
Ze po zosplatneni veritel pripisoval Uhrady najskér na uroky. TieZ upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti nemozZno nazvat' za zakonné. Veritel je povinny oznamit a dorudit do vlastnych ruk v lehote
do 90 dni a zaroven vyzvat spotrebitela, Ze musi zaplatit’ presnu sumu a zistit, ¢o je dovodov neplatenia.
Ide o diskriminaciu z pozicie silnejSieho, lebo banka ma predpokladat’ a vediet, Ze v buducnosti mézu
nastat' aj situacie, Ze ob&an méze prist o pracu, o zdravie, popripade nebude vladat splacat’ uver z
inych podobnych dévodov. Toto musi oSetrit’ banka hned na zaciatku pri poskytnuti dveru, napriklad
poistenim Gveru. Inak zodpoveda za Skodu. Z opatrnosti vzniesla namietku premi€ania, dalej namietala



aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani z dévodu, Ze jej nebolo doru¢ené ozndmenie o postupeni
pohladavky. Z tychto dévodov Ziadala Zalobu zamietnut.

5. Zalobca na odpor Zalovanej reagoval podanim doruéenym este upominaciemu sudu elektronicky dia
09.06.2020, v ktorom uviedol, Ze Zalovana v podanom odpore neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by
spochybnovali uplatneny narok, tvrdenia Zalovanej preto povazoval za vadné a ni¢im nepodlozené.

6. Uznesenim Sp.zn. 14Csp/29/2020-144 zo dna 06.07.2020 sud vyzval Zalovanu podfa § 167 ods. 4
CSP, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu, uviedla
dalSie skuto€nosti, oznalila ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskér predloZzené
a oznaCené skutoCnosti a ddkazy sud nemusi prihliadnut. Uznesenie bolo doru¢ené Zalovanej diia
03.08.2020. Na uznesenie zalovana reagovala vyjadrenim zo dha 21.08.2020, ktoré bolo doru¢ené
sudu dna 28.08.2020, t.j. po lehote uvedenej v predmetnom uzneseni. Vo vyjadreni namietala opatovne
aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu z dbvodu, Ze oznamenie o postupeni pohladavky je neplatné.
Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz, e by jej bolo dorugené postupenie pohladavky jeho pravnym
predchodcom. Nepredlozil Ziadnu doru€enku s jej podpisom. Poukazala na § 17 ods. 4 zakona &.
129/2010 Z.z., kedy pbvodny veritel je povinny pisomne informovat spotrebitela o postupeni pohladavky
do 5 pracovnych dni odo dfia postupenia pohladavky. Porusenie povinnosti podla prvej vety je osobitne
zavaznym poruSenim povinnosti podfa osobitného predpisu, ktorym je zdkon o ochrane spotrebitela.
Dalej opatovne poukéazala na to, Ze v zmluve absentuju nélezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z., preto uver poskytnuty na zaklade zmluvy je treba povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov v zmysle § 11 tohto zdkona. Na zmluve je nespravne uvedena roéna RPMN, tato je uvedena
15,90 %, ale v skuto€nosti je 19,58 %, tieZ su nespravne uvedené celkové naklady spotrebitela, tieto su v
zmluve uvedené 5.724,- Eur, ale ona v skuto€nosti zaplati sumu 6.080,40 Eur. Pokial v zmluve absentuje
rozlienie jednotlivych splatok naistinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky
bez tohto rozliSenia, a neuvedenia presného datumu ukon&enia Uveru, presny datum splatnosti Gaveru
musi byt presne def, mesiac a rok, nestaci uviest 84 mesiacov, tento nedostatok spdsobuje to, Ze uver
sa posudzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky ako je
dohoda o zraZkach zo mzdy, rozhodcovska dolozka, rézne poplatky, sank&ny arok, upomienky, zmluvna
pokuta, neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov, kedZe je uvedena nespravne, tiez celkové
naklady spotrebitela st v zmluve vycislené nespravne. Zdbévodnila tiez vznesenu namietku premiania.
Ak Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého averu listom ,zo dhia 29.12.2016“ ako to nesporne
vyplyva ,z nepopretého tvrdenia Zalobcu a listinnych dékazov* musel vychadzat z nezaplatenia aspori
3 splatok, t.j. splatok splatnych ,25.08.2016, 25.09.2016, 25.10.2019 a 25.11.2019¢, priCom premliacia
doba zacina vo vztahu k celému zvySku dihu po itat’ sa od splatky splatnej dfia 25.08.2016, tato uplynula
driom 25.08.2019. KedZe Zaloba bola podana na sude az dfia 15.11.2019, stalo sa tak po uplynuti
premliacej doby. Z uvedeného vyplyva, Ze preml€acia doba uplynula potom aj vo vztahu k splatkam
splatnym pred 25.08.2016, ktoré sa premlCuju kazda samostatne vo vSeobecnej premliacej dobe. Z
tychto dévodov Ziadala Zalobu zamietnut.

7. Na vyzvu sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni k Zalobe podfa § 150 ods. 2 CSP zo diia 04.09.2020,
ktora bola doru¢ena Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dria 09.09.2020 Zalobca reagoval
vyjadrenim zo diia 22.09.2020. V tomto vyjadreni uviedol, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske
2.000,- Eur. Pefiazné prostriedky boli pripisané na Gget Zzalovanej. Zalovana sa zaviazala splatit Gver s
urokovou sadzbou vo vyske 19,90 % ro¢ne. Poskytnuty Uver sa zaviazala splatit spolu s dohodnutymi
urokmi od 22.01.2015 do 22.12.2023 vo vyske 42,17 Eur formou 108 pravidelnych mesacnych splatok
splatnych vzdy k 22. diiu v mesiaci. Su€asne sa zaviazala uhradzat poplatok za poistenie Gveru vo
vySke 1,43 Eur a poplatok za kazdu vystavenu upomienku vo vySke 25,- Eur. Dfia 09.12.2019 postupil
postupca na neho pohladavku zo zmluvy v celkovej vySke 2.995,23 Eur. Tato pozostavala z istiny
vo vysSke 1.645,35 Eur, z poplatkov vo vyske 29,86 Eur, z riadneho uroku vo vyske 1.114,13 Eur, z
uroku z omeskania vo vySke 15,48 Eur a s dalSieho uroku z omeskania vo vySke 190,41 Eur, spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 205,89 Eur. Zalovana &erpala pefiazné prostriedky v sume 2.000,-
Eur z poskytnutého Gveru diia 02.12.2014. Zalovana zaplatila do diia posttipenia pohladavky na istinu
Uveru sumu 354,65 Eur, ked potom dlhuje na istine Uveru ku driu postipenia pohlfadavky sumu 1.645,35
Eur. Po postupeni pohladavky nezaplatila Ziadnu sumu. Zalovanej boli vyuétované poplatky v celkovej
vySke 133,10 Eur, ked z uhrad Zalovanej na poplatky bola zapoc¢itana &iastka 103,24 Eur, ked potom
ku dfu postupenia pohfadavky neuhradené poplatky predstavuju sumu 29,86 Eur. Z uhrad Zalovanej na
zmluvny urok v sume 1.990,25 Eur bola zapoc&itana suma 876,12 Eur, ked potom zmluvny urok ku driu



postipenia pohladavky &ini 1.114,13 Eur. Uroky z omes$kania predstavuiju ku driu postupenia pohladavky
spolu sumu 205,89 Eur, ked Zalobca v tomto vyjadreni uvadza presny vypocet a Specifikaciu. Pokial
Zalovana namieta aktivnu vecnu legitimaciu v konani na jeho strane, poruSenie povinnosti v zmysle §
17 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. podla jeho nazoru nespbsobuje neplatnost zmluvy o postupeni, ale je
spbsobilé privodit veritelovi pefiaznu sankciu. Napriek tomuto dal do pozornosti, Ze zmluva o postupeni
pohfadavok bola uzatvorena diia 09.12.2019, oznamenie o postupeni pohladavky je datované dfiom
10.12.2019 a bolo odoslané pre Zalovanu na poste difia 11.12.2019. Preto jeho pravny predchodca
dodrzal v8etky povinnosti v zmysle § 17 ods. 4 zékona €. 129/2010 Z.z.. Pokial Zalovana dalej namieta,
Ze v zmluve sU nespravne vy&islené celkové naklady na uver, tato namietka nie je dévodna. Zalovana
sa zaviazala Uver splacat v zmluve v mesacnych splatkach 42,17 Eur so splatnostou k 22. dfiu v
kalenddrnom mesiaci. Poet splatok v zmluve je definovany 108 so splatnostou prvej mesacnej splatky
dfia 22.01.2015. Kone&na splatnost iveru v zmluve je uvedena dfia 22.12.2023. Celkova Ciastka spojena
s uverom v zmluve je vycislena na 4.550,52 Eur. VySka poslednej splatky je tvorena zostatkom, teda
necini 42,17 Eur ale len 38,33 Eur. Namietka, Ze celkové naklady na Gver st vyc€islené nespravne je preto
nedévodna. TieZz mal za to, Ze RPMN v zmluve je uvedena spravne. Tato je uvedena vo vySke 23,43 %,
pricom vo vyjadreni presne uviedol vypocet tejto RPMN. Vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania
uviedol, Ze ani tato nie je dovodna. V ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, teda dfia 03.04.2018
Zalovana bola v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace (od 22.01.2018). Nakolko
pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru zanika s platnostou najbliz8ie nasledujucej splatky, potom
mimoriadna splatnost’ Uveru nemohla byt vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 22.01.2018.
Opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo dria 22.02.2018.
Jeho pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru dia 03.04.2018, ked toto pravo veritel
uplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej dria 22.03.2018. PremI€acia doba pre vSetky splatky splatné po
22.03.2018 tak zacala plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 22.03.2018 a uplynula by najskor
dria 22.03.2021). Nakolko Zaloba bola podana na sude dia 13.02.2020, bola podanéa v€as a namietka
preml¢ania vznesena Zalovanou preto nie je dévodna. Tiez bol ndzoru, Ze v zmluve je obsiahnuté vyska,
pocet a terminy splatok. V sume splatky je obsiahnuty aj urok a poplatky, ktoré su riadne Specifikované
v zmluve. Zo zakona nevyplyva rozpis splatky na istinu, uroky a poplatky, preto zmluva obsahuje vSetky
néleZitosti vyzadované zakonom €. 129/2010 Z.z., konkrétne ustanovenim § 9 ods. 2 tohto zakona. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR Sp.zn. 3Cdo 146/2017 zo diia 22.02.2018, uznesenie NS
SR zo dfia 17.04.2018 Sp.zn. 3Cdo/56/2018 a dalSie. Tiez poukazal na prislusnu judikatiru Sudneho
dvora EU. V suvislosti s tvrdenim Zalovanej, Ze si&asti zmluvy ako su véeobecné obchodné podmienky
musia byt podpisané, inak su neu&inné poukazal na to, Ze uvedeny pravny vztah treba posudzovat
podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika podfa ktorého mozno €ast obsahu zmluvy uréit odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky, nakolko tento institut je upraveny vyluéne v obchodnom prave. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 22.07.2015, Sp.zn.
15C0/110/2015. Tiez podotkol, Ze Zalovana s pévodnym veritelom uzavrela Dohodu o zaplateni dna
10.12.2018, kde v celom rozsahu uznala ¢o do dévodu a ¢o do vysky svoj dlh zo zmluvy, ktory ku driu
podpisania dohody €inil sumu 2.695,15 Eur. Akékol'vek preto namietky Zalovanej tykajuce sa premli€ania
naroku su neddvodné.

8. Zalovana vo vyjadreni zo dilia 19.10.2020, ktoré bolo doruéené sidu diia 20.10.2020, teda v defi
prvého nariadeného pojednavania vo veci (20.10.2020) uviedla, Ze namieta aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu jej nezaslal ,Oznamenie o postupeni pohladavky*,
a ani nepredlozil Ziadnu doruenku s jej podpisom. Tiez pravny predchodca Zalobcu jej nezaslal
vyzvu zo diia 02.03.2018. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno preukazania doruéenia vyzvy zo
dria 02.03.2018 a ani oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 04.04.2018. Preto
nemohlo dojst’ k plathnému postupeniu pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o
bankéach. Fikciu doruenia Narodna banka Slovenska vyhlasila za neprijatefni zmluvnd podmienku a
veritela za to pokutovala. Nakofko Zalobca nepreukézal doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti dlhu do jej dispozi¢nej sféry, neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti dlhu. V tomto smere poukézala na judikaturu.

9. Zalobca vo vyjadreni zo dria 21.10.2020 uviedol, Ze podfa odborného komentara k § 566 Obg&ianskeho
zakonnika sa Ciasto¢né plnenie len podoba plneniu v splatkach. Pri plneni v splatkach je vSak vyska
splatok a splatnost’ jednotlivych splatok vopred uréena, kym pri iasto€nom plneni to tak nie je, kedze
z8leZi iba na diznikovi, kedy a v akej vyske Ciastocné plnenie ponukne. Podla ¢&l. 5.2 obchodnych



podmienok banky ,pri splacani pohladavky banky sa z doslych sum uhradzaju jednotlivé zavazky
diznika v tomto poradi: splatné poplatky a naklady banky suavisiace s uUverov v poradi od najskor
splatného zavazku, uroky z omeskania podfla poradia od najskér splatného, uroky z pre€erpania podla
poradia od najskor splatného, uroky podfa poradia od najskor splatného a istina Uveru“. V danej veci je
potrebné vyvodit, Ze v pripade riadneho plnenia dlhu sa jedna o plnenie v splatkach a platby dlznika sa
zapocitavaju podfa dohody zmluvnych stran. Naproti tomu, po predéasnom vyhlaseni splatnosti Uveru
sa uz nejedna o plnenie v splatkach, nakolko dohoda o plneni dihu v splatkach nie je v platnosti a kazdé
penazné plnenie diZnika je potrebné prioritne zapocitat na istinu dlhu v zmysle § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia 24.01.2013, Sp.zn.
9Co/377/2012.

10. Zalovana vo vyjadreni zo diia 23.11.2020, ktoré bolo doruéené sudu diia 24.11.2020 len zopakovala
svoje predchadzajuce namietky.

11. Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené na den 20.10.2020, tohto pojednavania sa pravny
zastupca Zalobcu zu€astnil, Zalovana sa nezucastnila, neu€ast na pojednavani ospravedinila podanim
zo dfia 19.10.2020, ktoré bolo doru€ené sudu dria 20.10.2020, ako ddévod neucasti uviedla nepriaznivy
zdravotny stav a dlhodobu PN. Sudhlasila s prejednanim veci vo svojej nepritomnosti, ked' suhlasila
i s rozhodnutim vo veci vo svojej nepritomnosti. Predvolanie jej bolo doruéené dha 28.09.2020.
Pojednavanie sa preto uskutoc¢nilo v nepritomnosti Zalovanej, v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu
a bolo odro€ené na termin 26.11.2020. Na toto pojednavanie Zalovana bola opatovne predvolana,
predvolanie jej bolo doru€ené dna 09.11.2020. Tohto pojednavania sa Zalovana opatovne nezucastnila,
neucast’ na pojednavani ospravedinila podanim zo dna 23.11.2020, ktoré bolo doru¢ené sudu dha
24 .11.2020. Ako dbvod neucasti uviedla opatovne nepriaznivy zdravotny stav a dlhodobu PN. Suhlasila
s konanim a s rozhodnutim vo veci v jej nepritomnosti, ked' k ospravedineniu predloZila doklad o PN s
tym, Ze PN pre Zalovanu bola vystavena dia 06.04.2020 a ku driu tohto pojednavania nebola ukonéena.
Pravny zastupca Zalobcu sa tohto pojednavania zu€astnil. Nakolko sud mal spinené zakonné procesné
podmienky pre pojednavanie v nepritomnosti Zalovanej podla § 180 CSP, kedZe Zalovana neudast na
pojednavani ospravedinila, avSak neziadala o odro¢enie tohto pojednavania, suhlasila s prejednanim a
s rozhodnutim vo veci vo svojej nepritomnosti, sud na tomto pojednavani vec rozhodol v nepritomnosti
Zalovanej a v pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu podfa § 180 CSP.

12.V sudenej veci sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré v konani predlozil Zalobca, zalovana v konani
nepredloZila Ziadne dOkazy a ani Ziadne dokazy neoznacila na vykonanie.

13. Z listinnych dbékazov, ktoré predloZil v konani Zalobca sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

14. Diia 02.12.2014 uzatvorili Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 ako banka na jednej strane (dalej len ,veritel*) a Zalovana ako diznitka na strane druhej
Zmluvu o splatkovom uvere €. 5065589701 (dalej len ,zmluva®), ked podla &asti I. bodu |. Zakladné
podmienky podbodu 1. predmetom zmluvy bolo poskytnutie zo strany veritela Zalovanej splatkového
averu v sume 2.000,- Eur za podmienok dohodnutych v zmluve. Uver bol poskytnuty ako spotrebny
aver na Cokolvek. Uver bol poskytnuty pri dojednani Grokovej sadzby fixnej do splatnosti tveru 19,90 %
ro¢ne, teda za dohodnuté uroky vo vyske 19,90 % ro¢ne. Poskytnutie Uveru bolo formou jednorazového
gerpania na Gcet uvedeny v tejto zmluve. Zalovana sa zaviazala ako diZni¢ka splacat Gver v mesaénych
splatkach 42,17 Eur vzdy k 22. diu v kalendarnom mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dojednana na
defi 22.01.2015, kone&na splatnost Gveru bola dojednana na def 22.12.2023. Zalovana sa zaviazala
uver splacat’ v 108 mesacnych splatkach. Splatnost’ urokov a poplatkov bola dojednana tiez mesacne,
ku dfu splatky v kalendarnom mesiaci. RPMN v zmluve je uvedena 23,43 %, priemerna hodnota RPMN
v zmluve je uvedena 17,33 %. Celkova Ciastka spojena s Uverom je vycCislena v zmluve na 4.550,52 Eur.
VSetky Udaje a néalezZitosti uvedené v Zakladnych podmienkach zmluvy boli platné ku diu uzatvorenia
uverovej zmluvy, ich zmeny sa mali riadit Uverovou zmluvou, uverovymi podmienkami a VOP. Z tejto
Casti, z tohto bodu a podbodu 10. zmluvy vyplyva, Ze ak déjde k akémukolvek pripadu poruSenia
napriklad v pripade nesplacania pohlfadavky riadne a v€as je banka opravnena postupovat v sulade
s uverovymi podmienkami, VOP a v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena
poZadovat zaplatenie Urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost. Podla tejto istej Casti, tohto
istého bodu a podbodu 14. zmluvy, banka vyhotovi vypis o splatkach formou amortiza&nej tabulky, a
to bezplatne a na poziadanie dlZznika. Podfa €asti I. bodu Il. podbodu 1., 2., 3. predmetnej zmluvy



poplatok za upomienku je vo vyske 25,- Eur za kazdu vystavenu upomienku. DIZnik je povinny banke
platit’ poplatok za poistenie k uveru vo vyske 1,43 Eur a to v pravidelnych splatkach v periodicite
a termine splatok Uveru. Poplatok za pred&asné splatenie uveru a spOsob jeho urenia je uvedeny
v sadzobniku. Poplatky uvedené v tomto ¢lanku su platné ku driu podpisu Uverovej zmluvy, pri¢om
akakolvek ich zmena sa riadi Uverovou zmluvou, uverovymi podmienkami a VOP. Podla tejto Casti
bodu Ill. podbodu 3. tverovej zmluvy, diZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so su¢astami Uverovej zmluvy,
ktorymi su VOP, uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy
produkt v zmysle Gverovej zmluvy poskytuje, sthlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalovana
zmluvu riadne podpisala. Podpisala tiez Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere a to
tiez dna 02.12.2014 (C.I. 18-19 spisu), tiez Informéciu o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN)
dna 02.12.2014 (€.I. 19 spisu).

15. Zalobca v konani tiez predloZil Veobecné obchodné podmienky banky, uginné od 01.08.2002 (&.I.
21-33 spisu) a Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov a povolenych
preCerpani privatnym klientom a Mikropodnikatefom, u€inné od 01.07.2007 (&.I. 34-45 spisu), ktoré
blizsie upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran. Podla &asti B. Uvery, bodu 5. splacanie, podbodu
5.2. obchodnych podmienok, pri splacani pohfadavky banky sa z doSlych sum uhradzaju jednotlivé
zavazky dlznika v tomto poradi: splatné poplatky a naklady banky suvisiace s Uverom v poradi od
najskér splatného zavazku, uroky z omeskania podla poradia od najskor splatného uroku z omeskania,
uroky z preCerpania podfa poradia od najskér splatného uroku z pre€erpania, uroky podfa poradia
od najskor splatného uroku a istina uveru. Ak ma banka splatné pohladavky voci dlZznikovi aj na
zaklade inych zmlav, poradie splatenia pohladavok je opravnena uréit banka. Podla tejto istej Casti,
bodu 8. Pripady porusenia, podbodu 8.1. pism. a/ obchodnych podmienok, pripadmi porusenia su
najma pripady oznaCené ako pripady poruSenia v Uverovej zmluve a nasledujuce pripady: omeskanie
diZnika so splatenim pohladavky banky alebo so zaplatenim iného penazného zavazku voci banke o
viac ako 3 mesiace; v pripade ak je diZnikom MIKROPODNIKATEL omeskanie diZznika so splatenim
pohladavky banky alebo so zaplatenim iného pefiazného zavazku voci banke o viac ako 5 dni, alebo
pism. b/ atd. Podla podbodu 8.4. pism. a/ obchodnych podmienok, ak déjde k akémukolvek pripadu
poruSenia, banka je opravnena najma: vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky banky, t.j. pozadovat
splatenie pohladavky banky v lehote, ktord banka ur¢i v Oznameni o mimoriadnej splatnosti, a diZznik je
povinny v tejto lehote splatit pohfadavku banky, podla pism. b/ atd. V zmysle &asti C. Zavere€na &ast
VOP, bod 10. Oznamovanie a doru¢ovanie, podbod 10.3 pri doru€ovani pisomnosti postou sa zasielka
povazuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine siedmy den po jej odoslani.
Pisomnosti banky sa podla bodbodu 10.1. doru€uju podla pism. a/ osobne, podla pism. b/ postou, a
podla pism. c/ elektronickymi komunikaénymi médiami. Podla podbodu 10.5. VOP, klient je povinny
oznamit banke adresu Cisla telefénu, faxu, telexu, tiez inych elektronickych prostriedkov, na ktoré mu
bude banka zasielat’ alebo oznamovat vietky oznamenia a dokumenty a bezodkladne informovat banku
o akejkofvek zmene tychto udajov. V pripade, Ze klient tento informécie banke neoznami, povazZuje
sa doru€enie a oznamenie vykonané na poslednu zndmu adresu, pripadne na posledne zname ¢&islo
telekomunika&ného prostriedku, za riadne vykonané.

16. Zalobca v konani predlozil i Sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s., G&inny od
01.09.2014 v zneni Dodatku €. 1 u€inného od 01.09.2014 (&.1. 46-66 spisu) o bankovych poplatkoch.

17. Vyzvou zo diia 02.03.2018 veritel (banka) oznamil Zalovanej, Ze ku dfiu 02.03.2018 je v ome&kani
so splacanim pohfadavky banky vo vySke 558,27 Eur. Veritel Ziadal uhradit’ tuto sumu do 15-tich dni
od dorucenia vyzvy s tym, Ze inak je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky, ¢im
sa stane splatnou cela pohladavka banky a Zalovana strati moznost zaplatit' ju v splatkach. Tato vyzva
Zalovanej bola dorugovana bankou na adresu V.. S. XXXX/X, XXX XX A., s datumom podania na poste
pre doru€enie Zalovanej 05.03.2018. Zasielka sa vratila banke spat’ s relaciou posty, Ze Zalovana ako
adresatka si zasielku neprevzala v odbernej lehote (&.1. 68, €.I. 165 spisu).

18. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 04.04.2018 veritel' (banka) oznamila
Zalovanej, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1. pism. a/ Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové avery Slovenskej sporitelne, a.s., ked su€asne tymto listom banka vyhlasila
ku diiu 03.04.2018 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy, ktoru vycislila na Ciastku 2.355,96
Eur, ktord sumu Ziadala uhradit do 15 dni. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru banka
dorudovala zalovanej na adresu V.. S. XXXX/X, XXX XX A. po$tou s datumom odoslania na poste pre



Zalovanu dfia 06.04.2018 s tym, Ze zasielka sa vratila banke s relaciou posty, Ze Zalovana ako adresatka
si zasielku neprevzala v odbernej lehote (€.1. 20, 166 spisu).

19. Dal$ou vyzvou zo dria 22.08.2019 banka t.j. pévodny veritel oznamil opatovne Zalovanej, Ze nakolko
je pohladavka banky zo zmluvy splatna v celom rozsahu, a nakofko Zalovana je stale v omeskani so
splacanim, vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku driu 22.08.2019 sumu 2.937,62
Eur, ktoru banka Ziadala uhradit na ucet Specifikovany v tejto vyzve.

20. Zalobca dalej predlozil v konani platobnu histériu k Gverovému Gétu Zalovanej (€.1. 69-78 spisu),
tieZ vypis z Uverového Uctu Zalovanej za uctovné obdobie od 02.12.2014 09.01.2020 datovany dfiom
09.01.2020 (&.l. 168-172 spisu), z ktorého vyplyva &erpanie Uveru Zalovanou, predpis jednotlivych
splatok, poplatkov, urokov, urokov z omeskania a z ktorého dékazu vyplyvaju uhrady Zalovane;.

21. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 10.12.2019 pbvodny veritel, banka oznamila Zalovanej,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1013/2019/CE uzatvorenej dria 09.12.2019 postupila
pohladavku banka pohladavku zo zmluvy s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpedenia
spolognosti EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803, Bratislava. Sti¢asne oznamenie obsahuje
uvedenie, Ze pohfadavku banky je mozné od doru€enia oznamenia splnil vyluéne plnenim tejto
spolo&nosti. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo odoslané na poste pre Zalovanu diiom 11.12.2019
na adresu V.. S. XXXX/X, A., o &om predloZil Zalobca podaci harok Slovenskej posty, a.s., Banska
Bystrica ¢. EPH183373270 (€.I. 79, 167 spisu).

22. Ohladne postupenia pohladavky zalobca predloZil i Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1013/2019/
CE zo dia 09.12.2019 vcitane Prilohy k nej, ked ide o prilohu €. 1, ked zmluva bola uzatvorena medzi
pbvodnym veritelom, Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava ako postupcom a Zalobcom spolo¢nostou
EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava ako postupnikom. Z prilohy k tejto zmluve vyplyva, Ze predmetom
postupenia bola i predmetna pohladavka v celkovej vySke 2.995,23 Eur, pozostavajuca zo zloziek tak,
ako boli Specifikované v zalobe.

23. Pokusom o zmier zo dfia 31.01.2020, ktory bol odoslany na poste pre Zalovanu diiom 03.02.2020 na
adresu S. XXXX/X, A. o &om zalobca predloZil podaci harok Slovenskej posty, a.s. Banskéa Bystrica ¢.
EPH188427482 (C.l. 81 spisu), zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovanu na uhradu
sumy 3.008,53 Eur z titulu istiny 1.645,35 Eur, zmluvného uroku 13,30 Eur, riadneho aroku 1.114,13 Eur,
urokov z omeSkania 190,41 Eur, zmluvného uroku 15,48 Eur a nakladov klienta 29,86 Eur. Tuto sumu
Ziadal uhradit od Zalovanej do 10.02.2020.

24. Podla lustracie v RO SR zo dnia 16.06.2020 (€.l. 84 spisu), Zalovana je od 27.08.1991 prihlasena k
trvalému pobytu na adrese V.. S. XXXX/X, A..

25. Dna 10.12.2018 Zalovana este s pévodnym veritefom, s bankou uzatvorila Dohodu o zaplateni dlhu
(€.1. 193 spisu). Podla €lanku Il. bodu 1. tejto dohody, Zalovana v celom rozsahu uznala dlh Specifikovany
v ¢lanku I. bode 2. tejto dohody, ¢o do dévodu, aj €o do vysky, ked sa ho zaviazala zaplatit' v dodato¢nej
lehote v splatkach po 50,- Eur mesacne s po¢tom 12 splatok splatnych v obdobi od 21.12.2018 do
21.11.2019. Kazda splatka bola splatna vzdy ku 21. diu v mesiaci. V dohode je uvedena presna
splatnost kazdej mesacnej splatky. Z tohto ¢lanku z bodu 3. dohody vyplyva, Ze moznost platenia celého
splatného dlhu v dodatonej lehote nema vplyv na to, Ze dlh je cely splatny na zé&klade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti a diZznik je povinny ho cely spinit. Pokial v8ak diZznik bude pinit splatny dlh
riadne a v€as v dodatoCnej lehote, veritel nepristupi k aktivnemu vymahaniu celého splatného dihu. Ak
diznik nebude plnit splatny dlh riadne a v€as v dodatonej lehote, veritel vykona vSetky pravne kroky k
vymozeniu celého splatného dlhu. V &lanku I. bod 1. tejto dohody je uvedené, Ze na zaklade zmluvy o
poskytnuti uveru &. 5065589701 poskytol veritel diZznikovi finanéné prostriedky, ktoré sa dlznik zaviazal
splacat podla podmienok stanovenych v zmluve. DIZnik nesplacal Gver riadne a v&as, na zaklade ¢oho
veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru a poZiadal diznika o splatenie dlznej istiny s prisluSenstvom.
V bode 2. je uvedené, Ze celkovy dlh predstavuje sumu 2.695,15 Eur.

26. Ziadne iné ddkazy v konani neboli predloZzené na vykonanie dokazovania s ich oboznamenim.



27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v €asti o
zaplatenie sumy 2.900,22 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.580,20 Eur od
10.12.2019 do zaplatenia, nedévodna v Casti o zaplatenie sumy 95,01 Eur s urokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 65,15 Eur od 10.12.2019 do zaplatenia.

28. Sud v konani nemal Ziadne pochybnosti, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania vznikol medzi
Zalobcom resp. jeho pravnym predchodcom ako dodavatelom pri vykone jeho obchodnej &innosti
(poskytovanie bankovych sluZieb, o.i. aj Uverov) a Zalovanou ako spotrebitefom tejto Uverovej sluzby,
t.j. Ze spor vznikol zo spotrebitelskej zmluvy. Hoci zmluva o Uvere je v sulade s predpismi obchodného
prava absolitnym obchodom v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika a typovo bola
uzatvorend podla § 497 Obchodného zakonnika, a teda Uverovy vztah vzniknuty z nej sa ma posudzovat
podfa ustanoveni lll. Easti Obchodného zakonnika o obchodnych zavazkovych vztahoch bez ohladu
na povahu uc€astnikov zavazkového vztahu, v pripade ,kolizie* pravnych predpisov obcianskeho
prava a obchodného prava, ktoré upravuju rovnaké prava a povinnosti, v spotrebitelskych vztahoch
prednostne sa pouziju predpisy obCianskeho prava, ak su pre spotrebitela vyhodnejsie, t.j. pouziju sa
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 tretia
veta Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

29. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto &astou zdkona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy (okrem inych) zo zmluvy o Uvere (§ 497).

30. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

31. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

32. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

33. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

34. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

35. Typovo teda tato spotrebitelska zmluva bola sice uzatvorena podfa § 497 Obchodného z&konnika,
ale nepochybne vzhladom na svoj spotrebitelsky charakter, vzhfadom na charakter postavenia Zalovanej
v tomto pravnom vztahu ako spotrebitefa, tato podlieha pravnemu rezimu § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika a pravnemu rezimu zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni plathom
a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%).

36. Medzi stranami v konani nebolo sporné uzavretie zmluvy o Uvere dria 02.12.2014 medzi pévodnym
veritelom, ktorym bola banka na jednej strane a Zalovanou ako diZni¢kou na strane druhej za podmienok
dojednanych v tejto zmluve o Uvere, ktorej bolo pridelené &. 5065589701 (dalej len ,zmluva o Uvere®).
Na zaklade tejto zmluvy o Uvere banka poskytla Zalovanej spotrebitelsky uver v sume 2.000,- Eur.
Uver bol poskytnuty za dojednanu Grokovu sadzbu 19,90 % roéne. Zalovana sa zaviazala Gver splacat
v mesacnych splatkach v sume 42,17 Eur so splatnostou vzdy k 22. dfiu v kalendarnom mesiaci.
Splatnost prvej splatky bola dojednana na der 22.01.2015, poslednej na defl 22.12.2023. Zalovana



sa zaviazala uver s dojednanym urokom zaplatit v 108 mesacnych splatkach. Zmluva obsahuje ro¢nu
percentualnu mieru nakladov 23,43 %, priemernu hodnotu RPMN 17,33 % ako aj celkovu Ciastku
spojenu s Uverom, ktoru sa Zalovana zaviazala uhradit' a tato predstavovala sumu 4.550,52 Eur. Takéto
podmienky vyplyvaju z obsahu zmluvy o Gvere, dojednanie takychto podmienok v konani Zalovanou
nebolo rozporované.

37. Z&kladnu spornu otazku, ktoru bolo v konani potrebné vyriedit bola otazka aktivnej legitiméacie
Zalobcu v konani na podanie Zaloby. Zalovana namietala, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na
podanie Zaloby z dévodu, Ze nie je nositelom hmotného prava, o ktoré v konani ide. Dévodila to
tvrdenim, Ze jej nebolo doruéené Oznamenie o postupeni pohladavky, dalej tym, Ze jej nebolo doru¢ené
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, a ani predchadzajuca vyzva na uhradu diznych
splatok pred oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo strany pdvodného veritefa, ktory
je bankou. Nakolko pohladavka banky zo zmluvy o Uvere pred postipenim na nového veritefa nebola
predCasne zosplatnenda, banka nemohla platne na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok pohladavku
postupit na nového veritela.

38. V civilnom sporovo konani je potrebné rozliSovat procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu.
Procesnou legitimaciou sa rozumie opravnenie byt stranou v spore. Vecnou legitimaciou sa rozumie z
hmotného prava vyplyvajuci stav svedciaci o tom, kto je nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v
konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana, bud aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na
strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vecnom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitiméacie
znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o ktoré iSlo v konkréthom konani.

39. Vzhladom k tomu, Ze uverovy vztah vznikol medzi pévodnym veritelom, ktory bol bankou a
Zalovanou, sud sa v danej veci zaoberal otazkou, €&i pri postupeni pohladavky banky na nového
veritela, ktory nie je bankou bolo zachované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni plathom a u¢innom ku dfiu postupenia
pohladavky (dalej len ,zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach®). Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.
0 bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu,
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

40. Podfa § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

41. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

42. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

43. Podla § 526 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.



44. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

45. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

46. Predpokladom postupitelnosti pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach
(dalej len ,zdkon o bankach®) je splatnost dlhu, omeSkanie klienta trvajuce asporfi 90 dni a pisomna
vyzva banky na splnenie povinnosti. Ak niektory z tychto predpokladov nie je splneny, pohladavka banky
nie je postupitefna. Ak napriek tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny ukon odporujuci zakonu, preto
je neplatny (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika).

47. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dava moznost' postupenia pohladavky aj bez suhlasu
klienta, musia v8ak byt naplnené vy3Sie uvedené podmienky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému
doslo v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, je neplatny pravny Gkon. Zalovana v tejto
suvislosti spravne poukazovala na rozsudok Najvy$Sieho siudu SR Sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.
aprila 2018, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 60/2018. V tejto suvislosti sud poukazuje i na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 28. marca 2018, Sp.zn. 7Cdo 26/2017, z ktorého vyplyva: ,Podmienky podla § 92
ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, za splnenia ktorych mbzZe banka postupit’ svoju pohladavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika)®.

48. V sudenej veci medzi stranami nebolo sporné tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana poruSila zmluvné
povinnosti, ked nesplacala Uver riadne a v€as. Z vykonaného dokazovania pred sidom vyplynulo, Ze
pre porusenie tejto zmluvnej povinnosti Zalovanou, pévodny veritel, banka vyzvou zo dna 02.03.2018
vyzvala Zalovanu na uhradu diZznych splatok uveru vycislenych ku driu 02.03.2018 vo vyske 558,27 Eur
a su€asne vyzvala Zalovanu, aby najneskdr do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy dliznd sumu uhradila.
Sucasne oznamila Zalovanej, Ze ak diZnd sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. Tato vyzva
Zalovanej bola adresovana na adresu V.. S. XXXX/X, XXX XX A.. Uvedené vyplyva z obsahu tejto vyzvy,
ktor Zalobca v konani predloZil. Zalobca v konani predloZil i dékaz (&.I. 165 spisu), fotoképiu dokazu o
dorucovani tejto vyzvy Zalovanej prostrednictvom posty. Vyzva zo strany banky bola odovzdana poste
na doru€enie pre Zzalovanu dfiom 05.03.2018. Na zasielke je Zalovana oznatena menom, priezviskom
a adresou, na ktoru zasielka mala byt doruena V.. S. XXXX/X, XXX XX A.. Zalovana si zasielku
neprevzala v odbernej lehote. Na to pdvodny veritel, banka ozndmenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Gveru zo dria 04.04.2018 uver pred¢asne mimoriadne zosplatnil ku driu 03.04.2018, k tomuto
driu vycislil celkova zosplatnenu pohfadavku na sumu 2.355,96 Eur, ked tato sumu ziadal uhradit’ od
Zalovanej do 15 dni. Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanej bolo adresované na
adresu V.. S. XXXX/X, XXX XX A.. Zalobca v konani predloZil toto Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, tiez dokaz, Ze toto oznamenie bolo Zalovanej doru€ované prostrednictvom posty
podanim zasielky na poste dia 06.04.2018. Na zasielke je Zalovana oznatena menom, priezviskom
a adresou dorugovania V.. S.Y. XXXX/X, XXX XX A.. Ani tato zasielku si zalovana podla relacie posty
neprevzala v odbernej lehote. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, a to z obsahu zmluvy o Gvere,
Ze v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere Zalovana mala adresu bydliska V.. S.Y. XXXX/X, XXX XX A., na
ktoru adresu jej banka doruovala vyzvu, i oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru. Podla vypisu z
Registra obyvatelov SR (E.1. 84 spisu) Zalovana je od 27.08.1991 prihlasena k trvalému pobytu na adrese
V.. 8. XXXX/X, A., teda na adresu, na ktord jej banka doru€ovala vyzvu i ozndmenie o mimoriadnej
splatnosti Uveru. Na tejto adrese Zalovana byva i v su€asnom obdobi, ked' v predmetnej veci jej sud
doruduje sudne zasielky na adresu V.. S. XXXX/X, XXX XX A., na ktorej adrese zalovana si sudne
zasielky prebera, komunikuje so suidom podaniami, v ktorych si uvadza tiez tuto adresu.



49. Na zaklade zistenych skutkovych okolnosti potom sud v konani mal za to, Ze banka, t.j. pévodny
veritel, pred postupenim pohladavky zo zmluvy o Uvere na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 09.12.2019 na nového veritela, ktory nie je bankou zachoval zakonny postup v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach. Banka pred mimoriadnym zosplatnenim Gveru vykonala pisomnu vyzvu banky
Zalovanej ako diZzni¢ke, ktorou vyzvala Zalovanu na uhradu diZnych splatok uveru vyc€islenych vo vyzve
v lehote do 15 dni od dorugenia vyzvy, ked vo vyzve vyé&islila omeskané splatky diznicky. Zalobca tak
preukazal prva podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Neobstoji v konani
namietka Zalovanej, Ze tato vyzva jej nebola dorucend, pretoZe Zalobca v konani predloZil dokaz o
dorucovani tejto vyzvy Zalovanej poStou na adresu, ktoru si Zalovana uviedla v zmluve o Uvere, na
ktorej je prihlasena k trvalému pobytu dlhodobo od 1991 a na ktorej adrese napokon komunikuje i v
sugasnom obdobi v predmetnej veci so sidom. Zalovana v konani netvrdila, ale nielenze netvrdila, ale
ani ziadnym dbkazom nepreukazovala, Ze v obdobi doru€ovania tejto vyzvy sa na uvedenej adrese
nezdrziavala. Nasledne banka, pévodny veritel, kedZe Zalovana dlzné splatky v stanovenej lehote podla
vyzvy neuhradila, pristupil k mimoriadnej splatnosti Gveru oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
tveru ku driu 03.04.2018 listom zo dfia 04.04.2018, ktory Zalobca v konani tieZz predlozZil. Banka tu
vycislila celkovu pohladavku ku dfiu mimoriadnej splatnosti pohlfadavky na sumu 2.355,96 Eur. Banka
t.j. pébvodny veritel toto oznamenie doru€oval Zalovanej ako dizni¢ke opatovne postou na adresu V..
S. XXXX/X, A., ked zéasielku si Zalovana opétovne neprevzala v odbernej lehote. Zalovana ani v tomto
pripade netvrdila a nielenze netvrdila, ale ani nepreukazovala Ziadnym dbkazom, Ze by sa v Case
dorucovania tohto oznamenia nenachadzala na doru€ovacej adrese, ktora je adresou jej trvalého pobytu
od roku 1991, ktoru adresu si zalovana uviedla v zmluve o Uvere a na ktorej adrese komunikuje so
sudom i v predmetnom spore. Zalobca predloZil dékaz o tomto dorugovani do stidneho spisu. Zakon o
bankach osobitne neupravuje otazku doruovania vyzvy, ani oznamenia o mimoriadnej splatnosti averu.
Tu mozno preto zaujat nazor, Ze predmetné zasielky boli Zalovanej doru€ené fikciou doruéenia. Ide o
obdobny postup pri doru€ovani, ako ho upravuje zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*). Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Podfa § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak nejde o doru¢ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca. Ako sud uz dovodi, Zalovana je od roku 1991 v RO SR prihlasena k
trvalému pobytu na adrese, na ktoru jej banka doruovala predmetné pisomnosti. Nakolko si zalovana
pisomnosti neprevzala v odbernej lehote, kedZe jej boli doru€ované prostrednictvom posty, priCom v
konani netvrdila, a ani nepreukazovala, Ze by sa na uvedenej adrese v ase doruCovania pisomnosti
nezdrziavala, sud mal za to, Ze tieto pisomnosti jej boli riadne doru€ené fikciou doru€enia. Napokon
Zalovana stale byva na tejto adrese, z tejto adresy komunikuje i v predmetnom spore, tuto adresu si
uvadza v pisomnostiach adresovanych v tomto spore sudu. Preto musi niest désledky, ktoré pre fiu z
uvedeného vyplyvaju, teda dosledky, Ze banka pred postupenim pohladavky zachovala zakonny postup
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Medzi vyzvou a zmluvou o postipeni pohlfadavky uplynulo
90 kalendarnych dni, kedZe vyzva je z 02.03.2018 a zmluva o postupeni pohladavky bola uzatvorena
dria 09.12.2019. Na zaklade uvedeného sud uzatvéra, Ze postipenie pohladavky zo zmluvy o Gvere je
platné, nedoslo k porueniu § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, preto banka t.j. pdvodny veritel bol opravneny
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach pred€asne zosplatnenu celu pohfadavku zo zmluvy o Uvere
postupit' na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky novému veritefovi, hoci je nebankovym subjektom,
teda Zalobcovi. Zalobca je tak nositefom hmotného prava, o ktoré v konani ide. Zalovana nedévodne
vzniesla namietku nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Pokial ide o poukazovanie
Zalovanou na rozsudok NS SR Sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24.04.2018, je pravdou, Ze tento rozsudok
sa tyka vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ale tento rozsudok vychadza z inej skutkovej
situacie, preto tento rozsudok nie je mozné bez vyhrady na danu vec aplikovat. Vo veci, ktort posudzoval
NS SR totiZ nebola predloZena vyzva banky, a ani nebol predloZzeny dékaz o jej doru€ovani diznikovi.
Bolo dokladané len oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru bankou, teda zosplatnenie uveru, aviak
nie predchadzajuca vyzva banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a ani dékaz o jej doru¢ovani.

50. Pokial zalovana dalej v konani namietala, ze postupenie pohfadavky nemdze byt platné aj z
dovodu, Ze jej nebolo dorucené oznamenie o postupeni pohfadavky na nového veritela, ani tato
namietka Zalovanej nie je dévodna. Zalobca v konani predloZil Oznamenie o postipenie pohladavky
podfa § 526 a nasl. Obcianskeho zdkonnika zo dfia 10.12.2019, ktorym banka oznamila Zalovanej,



Ze pohfadavku zo zmluvy o Uvere spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia
postupuje spolo€nosti EOS KSI Slovensko s.r.o., teda Zalobcovi. Oznamenie o postupeni pohladavky
Zalovanej bolo adresované na adresu V.. S. XXXX/X, XXX XX A., pri¢om Zalobca v konani predloZil i
dbkaz podaci harok €. EPH183373270 Slovenskej posty, a.s., ktory sved¢i o tom, Ze toto oznamenie
o postupeni pohfadavky bolo Zalovanej doru€ované postou dna 11.12.2019 (€.l. 167 spisu). Je sice
pravdou, Ze nepredlozil d6kaz aj o doru€eni tohto oznamenia o postupeni pohfadavky Zalovanej, aviak
predlozZil samotnu Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 09.12.2019 vcitane prilohy k nej, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze doSlo k postupeniu pohladavky z uverovej zmluvy z banky na Zalobcu ako
nového veritefa. Aj keby ozndmenie o postupeni pohladavky Zalovanej nebolo doru¢ené, nespdsobilo
by to neplatnost postupenia pohladavky. Predlozenim zmluvy o postupeni pohladavky v€itane prilohy
k nej, Zalobca v zmysle § 524 Obclianskeho zakonnika preukazal, Ze je nositefom hmotného prava, o
ktoré v konani ide. Zalobca v konani aktivnu legitimaciu, teda Ze je nositefom hmotného prava, o ktoré v
konani ide preukazoval nielen oznamenim o postupeni pohladavky zalovanej podfa § 526 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ale aj zmluvou o postupeni pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika, €im
jednoznalne preukazal, Ze je nositefom hmotného prava, o ktoré v konani ide. Na doplnenie k namietke
Zalovanej sud dopifia, Ze je pravdou, Ze podia § 17 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z., pévodny veritel
je povinny informovat’ spotrebitela o postupeni pohladavky do 5 pracovnych dni odo dfia postupenia
pohladavky, pri¢om poruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne zavaznym poruSenim povinnosti
podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 250/2007 Z.z., v zneni neskorsich predpisov, ale ako sud
uz uviedol, Zzalobca preukazal v konani, Ze Zalovanej bolo oznamené pévodnym veritefom, teda bankou,
Ze doslo k postupeniu pohladavky zo zmluvy o uvere, ked bolo predloZzené v konani toto oznamenie,
ako i dékaz o jeho doru€ovani Zalovanej. NavySe, tak ako spravne poukazoval Zalobca, ak by pévodny
veritel tuto povinnost' nesplnil, je to sice zavazné poruSenie povinnosti podla zakona €. 250/2007 Z.z., v
zneni neskorsich predpisov, ale samotné porusenie tejto povinnosti nespésobuje neplatnost’ postupenia
pohladavky. Sud uvedené dodava len na doplnenie, kedZe Zalobca preukazal, Ze pévodny veritel, teda
banka oznamila zalovanej postupenie pohfadavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika a tiez preukazal,
Ze bolo Zalovanej doru¢ované. Oznamenie o postupeni pohladavky Zalovanej bolo doru€ované na
adresu kde Zalovana ma bydlisko.

51. Dal$ou zakladnou namietkou, ktorou sa sud v konani zaoberal bola namietka premlgania prava
Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom vznesend Zalovanou. Sud zaoberajuc sa touto
namietkou dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu uplatnené v konani nie je premli¢ané.

52. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

53. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

54. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565) zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

55. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

56. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

57. Vykonanym dokazovanim sud mal v konani za nesporné, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost
poukazovat’ pravnemu predchodcovi Zzalobcu, teda pévodnému veritelovi dojednané mesacné splatky.
Preto pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo diia 02.03.2018 vyzval Zalovanu na uhradu diZznych splatok
vo vySke 558,27 Eur vycislenych ku driu 02.03.2018 v lehote do 15 dni od doru&enia vyzvy, pricom
upozornil Zalovanu, Ze je v ome8kani s uhradou splatok Uveru. Sucasne jej dal na vedomie, Ze je
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu pohladavka, ak



Zalovana diZznu sumu v stanovenej lehote neuhradi. Tuto vyzvu banka vykonala nielen podla § 92 ods.
8 zakona o bankach, ale aj podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Tato vyzvu banka realizovala aj
v zmysle Casti B, bodu 8. pripady porusenia podbodu 8.1. pism. a/ v spojeni s podbodom 8.4. pism. a/
Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani
privatnym klientom a mikropodnikatelom, ktoré v konani na dékaz predlozil Zalobca a ktoré tvorili su¢ast
zmluvy o uvere. Touto vyzvou banka vyzvala Zalovanu na uhradenie diZznych splatok uveru v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze inak banka bude opravnena vyuZit ustanovenie § 565 Obcianskeho
zakonnika a teda vyhlasit uver predCasne splatnym v zmysle uvedenych dojednani v obchodnych
podmienkach. Po upozorneni a po vyzve Zalovana svoj splatny zavazok na omeskanych splatkach
neuhradila, preto banka pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 03.04.2018. V tomto
oznameni je uvedené, Ze pohfadavka z uverovej zmluvy je splatna v celom rozsahu ku driu 03.04.2018
s jej vyCislenim na sumu 2.355,96 Eur. Ako sud uz vy33ie dévodi aj vyzva, aj ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanej bolo doru¢ené fikciou doru&enia.

58. Preml€acou dobou sa rozumie €asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak moézu nastat
uCinky premicania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml&acej doby uréuje zakon a pod sankciou
oslabenia vymahatefnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran. Jej uplynutim dochadza k
pravnym uc€inkom preml&ania. Z hladiska prejednavaného sporu je premi&acia doba trojro¢na (§ 101
Obcianskeho zakonnika) a nakolko zo strany pévodného veritela doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
(predCasnej) splatnosti uveru (§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika), za€ala plynut odo
dfia splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 Obcdianskeho zakonnika). V zmysle obcianskeho zékonnika
premli€acia doba na uplatnenie prava za¢ala pravnemu predchodcovi Zalobcu plynut odo dfia splatnosti
splatky, kvoli ktorej bola vyhlasena mimoriadna (pred€asna) splatnost uveru. Povodny veritel, teda
banka upozornila Zzalovanu, Ze je v omeSkani s Uhradou splatok uveru listom zo drfia 02.03.2018,
kedy po lehote splatnosti tri mesiace v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika bola splatka splatna diha 22.11.2017 k tomuto dfiu, kedy banka upozornila
Zalovanu, Ze splatky nesplaca riadne. Splatnost mesaénych splatok bola dojednana vzdy k 22. diu v
mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola dojednana na defi 22.01.2015 a poslednej na der 22.12.2023.
Banka mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasila listom zo dria 04.04.2018 ku dfiu 03.04.2018 tak pre
splatnost nesplnenej splatky splatnej dha 22.11.2017, so zaplatenim ktorej Zalovana bola v omeskani
viac ako 3 mesiace ku driu 02.03.2018. Od tohto dfa, teda 22.11.2017 si veritel tak mohol uplatnit
svoje pravo na sude, priom marne by tato doba uplynula dha 22.11.2020, kedZe v tomto pripade je
premi€acia doba trojrocna. Uplatnil ho na sude dnia 13.02.2020, teda v€as, v trojroCnej vSeobecne;j
premliacej dobe, ktord mu marne neuplynula, preto namietka vznesena Zalovanou o premi¢ani prava
Zalobcu nie je dévodna. Postupenie uplatnenej pohladavky zo spornej zmluvy o Uvere na Zalobcu v
priebehu plynutia preml€acej doby nemalo na jej plynutie Ziaden vplyv (§ 111 Obcianskeho zdkonnika).
Poslednu splatku tak ako vyplyva z vypisu z averového Uctu zalovanej, Zalovana zaplatila za mesiac
februar 2017, nakofko Zaloba bola podana na sude dnia 13.02.2020, nie su premi¢ané ani splatky
Uveru splatné pred 22.11.2017, teda za obdobie marec 2017 az oktdber 2017. Aj narok na zaplatenie
tychto mesacnych splatok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca uplatnil na sude vcas,
teda vo vSeobecnej trojrocnej preml€acej dobe, ktora zalina plynut resp. zacala plynut od splatnosti
kazdej jednotlivej mesacénej splatky za toto obdobie a neuplynula ku dfiu podania Zaloby na sude dna
13.02.2020. Sud preto na namietku premi€ania vznesenu Zalovanou neprihliadol, Zalovana sa uspesne
nedovolala premli€ania, jej namietka nie je dévodna. Sud k vyhodnoteniu, &i pravo zalobcu je premi¢ané,
alebo nie je preml¢ané dodava, Ze nie je viazany tym, ako tuto otazku v konani posudili strany sporu,
¢i uz Zalobca, alebo Zalovana, ked pri vyhodnoteni tejto namietky premiCania vychadzal z dékazov
doloZenych do sudneho spisu v podobe listin.

59. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana v obrane namietala i tu skuto€nost, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., konkrétne RPMN, tiez celkové
naklady na uver, dalej rozpis splatky Uveru na jednotlivé zloZky, istinu, uroky, dalej, Ze neobsahuje
termin koneCnej splatnosti Gveru, sud z hladiska kontroly spotrebitelskej zmluvy, & obsahuje alebo
neobsahuje tieto naleZitosti dospel k zaveru, Ze zmluva vSetky tieto podstatné naleZitosti namietané
Zalovanou obsahuje v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze
tato obsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov 23,43 %, celkovu &iastku spojenu s Uverom 4.550,52
Eur, obsahuje vySku mesacnej splatky 42,17 Eur, splatnost kaZzdej mesacnej splatky vzdy k 22. diu v
kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky 22.01.2015 a koneénu splatnost uveru 22.12.2023.



60. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathnom zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy
0 Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

61. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak
b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/, y/.

62. Na zaklade posudenia zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje
nalezitosti vyzadované § 9 ods. 2 pism. f/, j/, k/. Obsahuje konecnu splatnost Uveru 22.12.2023,
obsahuje, Ze uver bude splacany v mesacnych splatkach s poctom 108, obsahuje splatnost prvej splatky
dna 22.01.2015, ako aj splatnost’ kazdej daldej mesacnej splatky ku diu 22. kalendarneho mesiaca. V
zmluve su vycislené i celkové naklady spojené s uverom v sume 4.550,52 Eur, v zmluve je uvedena i
ro¢na percentualna miera nakladov 23,43 %. Nie je preto dovodna namietka Zalovanej, Ze neobsahuje
nalezitost vyzadovanu § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z., teda termin konec&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ked tento je definovany v zmluve o Uvere diiom, mesiacom a rokom, konkrétne
22.12.2023. Vyska mesacnych splatok je tieZ jednoznacne definovana 42,17 Eur. K namietke Zalovanej,
Ze splatky neboli zadefinované kolko z nich pripada na istinu a kolko na uroky, a teda, Ze z tohto pohfadu
spotrebitelska zmluva neobsahuje nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., ani
tato namietka nie je dovodna. V tomto smere sud poukazuje uz na ustalena sudnu prax napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR Sp.zn. 4Cdo/187/2017 zo dia 23. aprila 2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR
Sp.zn. 7Cdo/98/2018 zo drfia 30. januara 2019, v ktorych rozhodnutiach Najvyssi sud SR prijal zaver, Ze
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., je dovodné interpretovat tak, Zze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z. hovori o
vyske, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat
tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej polozke (t.].
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahffia istinu,
uroky a iné poplatky. Uvedené je v sulade so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS. V tomto
smere sud poukazuje aj na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. proti V. F.,, ktory rieSil otdzku naleZitosti uverovej zmluvy. Preto ani tato namietka Zalovanej, Ze
zmluva neobsahuje tuto podstatnu nalezitost vyzadovanu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.
nie je dévodna. Pokial Zalovana dalej spochybnila, Ze zmluva o Uvere neobsahuje ro¢nu percentudlnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, ¢o je naleZitost vyzadovana § 9 ods.
2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z., pric¢om uvedené spociva v tom, Ze tieto nalezitosti s v zmluve o
Uvere uvedené nespravne, ani s touto namietkou Zalovanej sa sud nestotozZnil. Zmluva o Uvere obsahuje
presné vygislenie celkovej &iastky spojenej s Uverom na sumu 4.550,52 Eur. Zalovana sa zaviazala
splacat uver v mesacnych splatkach 42,17 Eur s po¢tom 108 mesacnych splatok. Ako sud uz dévodi,
splatky boli splatné od 22.01.2015 do 22.11.2023, ak by nebolo doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. V zmysle Uverovych podmienok, vysSka poslednej splatky je tvorena zostatkom pohladavky
banky. Zalovana teda mala uhradit 107 splatok po 42,17 Eur, posledna splatka mala byt uhradena v
zostatku pohfadavky, ¢o v sudenom pripade &inilo 38,33 Eur. 107 mesa&nych splatok x 42,17 Eur ¢ini
sumu 4.512,19 Eur + posledna splatka 38,33 Eur = 4.550,52 Eur, €o su celkové naklady uvedené v
zmluve o uvere. Z uvedenych dévodov potom namietka Zalovanej, Ze celkové naklady na aver v zmluve
nie su uvedené spravne a teda, Ze z tohto dévodu absentuje tato nalezitost zmluvy o avere, nie je
dévodna. Zalovana ziadnym spdsobom preukéazatelne sudu nezdévodnila, predo mali byt tieto celkové
naklady uvedené v zmluve v jej tvrdenej Ciastke ,4.554,36 Eur®. Banka t.j. veritel vzhfadom na uvedené
uviedol vypocet tychto celkovych nakladov do zmluvy o Uvere spravne, preto spotrebitelska zmluva tato



nalezitost obsahuje. Obdobne banka uviedla spravne i RPMN do zmluvy o Gvere 23,43 %, opatovne
Zalobkyfia nezdbvodnila z akého dévodu by RPMN v zmluve mala byt uvedena vo vyske 23,90 %. O
ro¢nej percentualnej miere nakladov Zalovana ako spotrebitelka bola riadne informovana v zmluve o
Uvere, ktoru podpisala, navySe obdrzala a podpisala aj Informaciu o ro€nej percentuélnej miere nakladov
(RPMN), ktoru Zalobca v konani predloZil na dékaz. Ak Zalovana namietala sprdvnost RPMN v zmluve o
uvere, mala predlozit sposob vypo&tu RPMN v fiou tvrdenej vySke. Tento nepredloZila, obrana Zalovane;j
v tom, Ze RPMN mala &init' 23,90 % ro¢ne potom nie je u¢inna. O neucinnej obrane Zalovanej v tomto
ohlade, ako aj v ohlade o nespravnom vypocte celkovych nakladov spotrebitela v zmluve sveddi i fakt,
Ze zalovana v priebehu konania a v priebehu svojich vyjadreni menila tieto tvrdenia, ked oproti odporu vo
vyjadreni zo dria 21.08.2020 uviedla, Zze v skutoénosti RPMN v zmluve ma byt ,19,58 %" a nie ,15,90 %",
celkové ndklady v zmluve nemaju byt uvedené ,5.724,- Eur” ale ,,6.080,40 Eur*, ked tieto udaje v odpore
proti platobnému rozkazu uviedla iné. Oproti nej Zalobca v konani prehladne uviedol spbsob vypoctu
RPMN 23,43 %, ktora je uvedena v spotrebitelskej zmluve. Na zaklade tychto skuto&nosti sud potom
dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje aj tuto nélezitost, teda RPMN, tieZ celkové naklady spotrebitela,
ktoré su v zmluve o Uvere uvedené spravne. Vzhladom k tomu, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti,
ktoré namietala Zalovana, Ze ich neobsahuje, uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere nemozno
posudit’ ako bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z., pretoze
spotrebitelska zmluva vSetky tieto podstatné nalezitosti obsahuje. Sud k RPMN este dodava, Zze RPMN
vo vyske 23,43 % tak, ako bola dojednana v zmluve neprekracuje najvyssiu pripustnd vySku odplaty
podla § 1 ods. 4 v spojeni s § 1a Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ked podfa § 1a ods. 1 neprevySuje dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov pri obdobnom Gvere alebo p6Zicke ro¢ne. Tato v rozhodnom obdobi, kedy
zmluva o Uvere bola uzatvorena predstavovala pri tomto type uveru 21,79 %, dvojnasobok predstavuje
43,58 %, ked zdrojom su suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za treti Stvrtrok 2014, ¢o sud udaje smerodajné vzhfadom na dobu uzatvorenia zmluvy o Uvere.

63. Vzhladom na vy3Sie uvedené, uver poskytnuty na zéklade zmluvy o Uvere sud nevyhodnotil za
bezuroény a bez poplatkov.

64. Dalej, pokial Zalovana namietala, Ze nepodpisala V$eobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky Slovenskej sporitefne, a.s., pre poskytovanie Uverov, ktoré upravovali bliZzSie prava a
povinnosti zmluvnych stran a teda, Ze pre fu nie su zavazné, ani tato obrana Zalovanej neobstoji. V
zmysle Casti lll. bodu 3. zmluvy o Uvere, Zalovana vyhlasila, Ze sa oboznamila so su€astami Uverovej
zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa
bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, dalej prehlasila, Ze suhlasi s nimi a zavazuje sa
ich dodrziavat. Je pravdou, Ze ani vSeobecné obchodné podmienky, a ani iverové obchodné podmienky
Zalovana nepodpisala, avdak désledkom uvedeného nie je, Ze by nimi nebola viazana a Ze by ju tieto
nezavazovali.

65. Z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poslednej vety vyplyva, Ze na vSetky pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. V suvislosti s tvrdenim Zalovanej, Ze
vieobecné obchodné podmienky, a Uverové obchodné podmienky museli byt Zalovanou podpisané, aby
ju zavazovali, a Ze inak su neudinné, sud poukazuje na to, Ze na uvedeny pravny vztah treba aplikovat
ustanovenie § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, kedZe niet osobitnej pravnej upravy v Obcgianskom
zakonniku, podlfa ktorého mozno &ast obsahu zmluvy urit odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky. Preto sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze €ast obsahu spotrebitelskej zmluvy moze byt
ucinne upraveny i vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. VSeobecné obchodné podmienky su
vopred spracované, Standardizované texty, obsahujuce spravidla Udaje, ktoré sa opakovane pouZzivaju
pri uritom type spotrebitelskych zmlav. Hlavnou ich vyhodou je, Ze umoziuju uzatvorenie zmluvy pri
zachovani kvality v8etkych zmluvnych dojednani. Zalovana v konani nenamietala, Ze by vSeobecné
obchodné podmienky a Uverové podmienky neboli su¢astou zmluvy, len namietala, Ze ich nepodpisala.
V konani neoznacila Ziaden d6kaz na preukazanie skuto€nosti, Ze s nimi nebola pri uzatvoreni Gverovej
zmluvy oboznamena. NavySe oboznamenie s nimi potvrdila svojim podpisom na samotnej zmluve o
uvere. Preto obchodné podmienky, €i uz vSeobecné alebo dalSie iverové obchodné podmienky Zalovanu
zavazuju rovnako ako samotna zmluva o uvere. VSetky podstatné nalezitosti zmluvy o uvere, €i uz
vieobecné, alebo osobitné, & uz vyzadované vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, alebo osobitnym zakonom, ktorym je zakon €. 129/2010 Z.z., konkrétne



ustanovenim § 9 ods. 2 su v zmluve o Gvere uvedené priamo. Zalovana mala nepochybn vedomost
o tom, v akej vyske je jej uver poskytnuty, za aku odplatu, v akej vySke ma splacat mesaéné splatky,
kedy je splatnost mesacnych splatok, kedy ma zacat splacat’ uver, kedy je kone¢na splatnost' averu,
aka je RPMN, aka je priemernd RPMN a aké su celkové naklady na uver. Ani tato namietka Zalovanej
preto neobstoji.

66. Napokon po posudeni zmluvy o Uvere sud ani nezistil, Ze by tato obsahovala neprijatefné zmluvné
podmienky. Zalovana napokon Ziadnu konkrétnu neprijatelnd zmluvni podmienku v zmluve nevytkla.
Jej obrana spocivala, pokial ide o samotnu zmluvu v zadsade, Ze neobsahuje podstatné nalezitosti, ktoré
Zalovana vytkla, s ktorou obranou sa sud vSak vysporiadal v tomto rozsudku.

67. Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri giasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

68. Z obchodnych uverovych podmienok, konkrétne z &asti B, bodu 5. podbodu 5.2. vyplyva, Ze pri
splacani pohladavky banky sa z dosSlych sum uhradzaju jednotlivé zavazky diznika v tomto poradi:
splatné poplatky a naklady banky suvisiace s uverom v poradi od najskér splatného zavazku, uroky z
omeskania podla poradia od najskor splatného uroku z omeskania, Uroky z preCerpania podfa poradia
od najskor splatného uroku z pre€erpania, uroky podla poradia od najskér splatného uroku a istina tveru.
Tieto obchodné podmienky su zavazné pre Zalovanu. Sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze v pripade
riadneho plnenia dlhu sa jedna o plnenie v splatkach a platby diznika sa zapo¢itavaju podla dohody
zmluvnych stran, ¢o v danom pripade bolo dojednané v uvedenom bode obchodnych podmienok. Po
pred€asnom vyhlaseni splatnosti Gveru uz zo strany diZznika nejde o plnenie v splatkach, nakolko dohoda
o plneni dlhu v splatkach uz nie je v platnosti, resp. doslo k jej zmene v ddsledku vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. V takomto pripade kazdé pefiazné plnenie dlznika je uz potom potrebné zapoditat na
istinu dlhu v zmysle § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

69. Po preskumani vySky uplatnenej pohlfadavky sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy
2.900,22 Eur a nepriznal narok na zaplatenie sumy 95,01 Eur. V sume 95,01 Eur nepriznal narok na
zaplatenie poplatkov vo vySke 29,86 Eur, ked Zalobca riadnym spdsobom neSpecifikoval, o aké poplatky
sa jedna, za aké ukony boli vyuc¢tované, dalej v tejto sume nepriznal narok na zaplatenie sumy 0,52 Eur z
titulu urokov z omeskania rovnako pre neSpecifikovanie tohto naroku zalobcom, zalobca ne$pecifikoval,
za Co tento Urok z omeskania bol vyucétovany, z akej sumy, za aké obdobie, akym percentom, dalej v
sume 95,01 Eur nebola zohladnena &iastka 64,63 Eur, ktoru Zalobca resp. pravny predchodca zapogdital
na rbzne poplatky v Uhrade Zalovanou &iastky 103,24 Eur. Tu uznal len poplatok za poistenie z Uveru v
Ciastke 38,61 Eur, ktory bol preskumatelny a dojednany v zmluvnych podmienkach (103,24 Eur - 38,61
Eur = 64,63 Eur). Potom Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 2.900,22 Eur (2.995,23 Eur - 95,01
Eur = 2.900,22 Eur). Sumu 29,86 Eur sud na poplatkoch Zalobcovi nepriznal, sumu 65,15 Eur (64,63
Eur + 0,52 Eur), ktoru veritel zapo ital na r6zne poplatky resp. zmluvné pokuty a urok z omeSkania
sud zohladnil na istinu, ked o tuto sumu potom doslo k poniZeniu istiny zo sumy 1.645,35 Eur na sumu
1.580,20 Eur.

70. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

71. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

72. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 tohto nariadenia, vyska urokov z omeskania
je 0 5 %-nych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

73. Nakolko Zalovana je v omeSkani, Zalobcovi okrem prisudenej istiny 2.900,22 Eur patri i narok
na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 1.580,20 Eur od 10.12.2019
do zaplatenia, kedZe Zalovana je preukazatelne v tomto obdobi v omeSkani s vratenim Zalobcovi



istiny 1.580,20 Eur. Zalobca narok na zaplatenie Grokov z omeskania uplatnil v zakonnej vyske, danej
citovanym nariadenim.

74.V zvy8ujucej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol

75. Na zaver sud uz len dodava, Ze pri zohfadneni vSetkych doterajSich platieb Zalovanou s pripo&itanim
platby podla tohto rozsudku (1.386,01 Eur + 2.900,22 Eur = 4.286,23 Eur), zalovana neuhradi veritelovi
ani to, €o sa zaviazala v zmluve o splatkovom Uvere, keby Uver splacala riadne a v€as, tiez s trvanim
zmluvného vztahu do 22.12.2023, o je Ciastka 4.550,52 Eur.

76. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala
strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Vo veci mal vacsi
uspech zalobca, preto ma narok voéi Zalovanej na nahradu trov konania Uuspechu a neuspechu vo veci,
ktory predstavuje 94 % (2.900,22 + 2.995,23 = 0,97, t.j. 97 %, 95,01 + 2.995,23 = 0,03 t.j. 3 %, 97 %
-3 % =94 %).

77. Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 94 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vysky nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP, podla
ktorého o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



