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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozef Zlochu, ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého V. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/X, Y., zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny E. E., dieta matky Q.. C. V., I.., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V. XXX/X, Y., zastdpenej A. R. K.. K. C. C. so sidlom C. XX, E. E. a otca E. L. V,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. B. XX, P., o navrhu otca na uloZenie povinnosti matke poskytovat mu
informacie, o odvolani matky proti rozsudku Okresného suidu Banska Bystrica ¢.k. 37P/216/2019-180
zo diia 12.08.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil matke povinnost pisomne alebo mailom
informovat’ otca pravidelne mesacne, vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca o
zdravotnom stave maloletého, o jeho Skolskych vysledkoch, Skolskych a mimoSkolskych aktivitach, o
dlhodobejSom pobyte maloletého mimo miesta jeho bydliska, o nakladani s jeho majetkom, o osobitnych
potrebach maloletého a priebezne informovat otca o aktualnych, podstatnych mimoriadnych veciach,
tykajucich sa maloletého (prvy vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania (druhy vyrok).

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze otec sa domahal uloZenia povinnosti matke podavat mu informécie
o maloletom dietati vZdy k poslednému drfiu prislusného kalendarneho mesiaca, o zdravotnom
stave vratane absolvovanych kontrol, vySetreni a ich vysledkoch, o v8etkych Skolskych vysledkoch,
hlavne priebeznych hodnoteniach, kolskych a mimoSkolskych aktivitach, informéaciach z rodi¢ovskych
zdruZeni, ako aj priebezne podavat spravy o aktualnych a ostatnych podstatnych mimoriadnych veciach,
tykajucich sa maloletého dietata.

Matka s navrhom nesuhlasila, pretoZe ho povazovala za zavadzajuci, nelogicky, Sikandzny.
Opatrovnik maloletého dietata najskdr navrhol navrh zamietnut, v priebehu konania navrhol navrhu otca
vyhoviet.

Po vykonani dokazovania, vychadzajuc z ust. §24 ods. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine
(dalej v texte aj len ,ZR* alebo aj ,Zakon o rodine®) okresny sud konStatoval skutkovy stav, Ze
malolety pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banské
Bystrica €.k. 31P/215/2015-274 zo dha 15.12.2016, pravoplatného 09.12.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/13/2017 zo dha 22.11.2017, ktorym bol malolety na ¢as
po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZena povinnost' prispievat’ na vyZivu
maloletého a bol upraveny styk maloletého s otcom. UZ v tomto konani sudy konstatovali neprimeranu



komunikéaciu rodi¢ov a apelovali na pokraCovanie v zaatom poradenskopsychologickom procese na
zlepSenie komunikacie medzi rodiémi, ako aj z dévodu, aby obidvaja rodi¢ia pochopili doleZitost role toho
druhého rodi¢a v Zivote maloletého a nevystavovali ho stresovym situaciam. V su€asnosti je styk otca s
maloletym upraveny neodkladnym opatrenim, vydanym v konani sp.zn. 37P/220/2019 a na okresnom
sude prebieha na navrh otca konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym pod sp.zn.
37Em 3/2017, v ramci ktorého sud neodkladnym opatrenim uznesenim €.k.37Em 3/2017-158 zo dfia
31.05.2018 nariadil rodi¢om maloletého dietata povinnost podrobit' sa psychologickému poradenstvu
na referate poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. E. raz za
mesiac po dobu 5 mesiacov odo dria pravoplatnosti uznesenia. Toto uznesenie vSak nenadobudlo
pravoplatnost, pretoze ho odvolaci sud zrusil a vec vratil na dalSie konanie a styk otca s maloletym
sa nerealizuje z dévodu, Ze malolety sa odmieta s otcom stretnit. Matka sa s maloletym dobrovolne
podrobuje poradenskému procesu na referate a otec odmieta spolupracovat.

Okresny sud na navrh otca za€al konanie sp.zn. 32P/85/2017, ktoré bolo vzhfadom na spéatvzatie navrhu
uznesenim &.k. 32P/85/2017 zo dna 26.09.2017 zastavené; v tomto konani otec pozadoval ulozit matke
povinnost poskytovat mu informacie ohladom maloletého dietata. V su€asnosti je povinnost matky
poskytovat informéacie upravena neodkladnym opatrenim uznesenim &.k. 37P/216/2019-69 zo dha
29.11.2019 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 37P/216/2019-87 zo diha 19.12.2019, v zmysle ktorého
je matka povinna poskytovat informacie pisomne pravidelne mesaéne k poslednému dfiu prislusného
kalendarneho mesiaca o zdravotnom stave maloletého, jeho 3kolskych vysledkoch, Skolskych a
mimos&kolskych aktivitdch a priebezne informovat otca o aktualnych podstatnych mimoriadnych veciach,
tykajucich sa maloletého. Trvanie neodkladného opatrenia je ohrani¢ené pravoplatnym rozhodnutim vo
veci samej v konani 37P/216/2019.

Na navrh otca prebieha na okresnom sude konanie o vykon rozhodnutia pod sp.zn. 37Em/2/2020, v
ktorom sa otec domaha vykonu neodkladného opatrenia o poskytovani informécii o maloletom matkou,
pretoze matka si neplni ulozenu povinnost informovat ho o maloletom; uznesenim ¢.k. 37Em/2/2020-81
zo diia 17.07.2020 okresny sud navrh na vykon rozhodnutia zamietol z dévodu, Ze matka si povinnost
poskytovat informacie otcovi o maloletom dobrovolne pini.

Z predloZenych mesaénych sprav za rok 2020, ktoré matka zasielala otcovi po nariadeni neodkladného
opatrenia o ulozeni povinnosti matke poskytovat informacie otcovi vyplyva, Ze matka informuje otca o
zdravotnom stave maloletého, o vy3etreni, o liekoch, ktoré malolety uZiva, o Skolskych a mimoskolskych
aktivitdch maloletého, o terminoch Skolskych aktivit, o absencii maloletého v Skole. Uvadza najskor
vSeobecné informécie o zdravotnom stave dietata, ktoré su prevazne v kazdej sprave rovnaké, nasledne
uvedie ambulanciu, ktort malolety navstivil, vykonané vySetrenia, vysledok vySetrenia, Ciselnu diagnézu,
dizku lie¢by, kontrolu, uZivané lieky. Ohlfadom Skolskych a mimogkolskych aktivit matka opakovane
uvadza, Ze otec ma pristupové Udaje do systému Edupage, dalej uvedie terminy aktivit v Skole, termin
absencie s jednoslovnym dbévodom. V spravach taktiez uvadza, Ze kedZe sa osobne nezucastfiuje
vyu€ovacieho procesu, nie je jej zname, z akych dévodov dostal V. zIU znamku a nevie, o na pisomnej
alebo ustnej odpovedi nevedel. K dalS$im podstatnym veciam uvadza, ze malolety napr. bicykluje,
kor&uluje, hra futbal, tenis, venuje sa dalSim Sportovym a vzdelavacim aktivitam a v zavere sprav matka
uvadza, Ze veri, Zze otec bude spokojny s vy8Sie uvedenym obsahom informacii. Pre pripad, ak by
poZadoval dalSie informacie, ju otec mdze kontaktovat.

Okresny sud konstatoval, Ze matka s maloletym dietatom sa v su€asnosti dobrovolne podrobuju
poradenského procesu, opatrovnik maloletého opakovane poukazoval na potrebu postupného
nadviazania kontaktu otca s maloletym, najskér na péde referatu poradenskych sluzieb za pritomnosti
matky, nasledne aj bez matky, otec v8ak spolupracu s referatom odmieta. Namietol osobu
opatrovnika maloletého, referat poradenskopsychologickych sluzieb, na matku podava opakovane
trestné ozndmenia za marenie vykonu rozhodnutia. Vztah rodi¢ov maloletého dietata je vefmi vazne
naruseny a okresnému sudu je z jeho Cinnosti zndme, Ze prebiehaju viaceré sudne konania a
mnozstvo vzajomnych trestnych oznameni, predovdetkym zo strany otca na matku. Rodi¢ia osobne
spolu nekomunikuju, v pisomnej komunikacii, resp. v podaniach opakovane poukazuju na skuto&nosti z
minulosti, ich komunikacia je vyCitava, spochybfiujuca, obvifiujuca, osoCujlca, ironicka a utoéna. Kazdy
z rodi€ov presadzuje svoje vlastné predstavy a okresnému sudu sa javi, Ze ani jeden z rodiCov nema
ako prioritny zaujem maloletého dieta.

Matka poukazovala v konani na skuto&nost, Ze otca dobrovolne informovala o dietati a ako dbkaz
predloZila mailové podania zaslané otcovi od roku 2016. Z tychto dékazov okresny sud konstatoval, Zze su
zasielané informacie svojim rozsahom aj obsahom nedostato¢né, nezodpovedajuce ucelu, sledovanému
ust. §24 ods.5 Zakona o rodine. Matka len €iasto¢ne otca informovala o veciach tykajucich sa maloletého,
napr. o rodi¢ovskych stretnutiach, o kupefnej lieCbe, absolvovani plaveckého a lyZiarskeho kurzu;



obsahom jej sprav v8ak boli ¢asto informacie, nesuvisiace s maloletym, napr. sporné platenie Uveru
medzi rodiémi alebo sa jednalo o vycitavé, uto€né informacie ohfadom skuto&nosti, ktoré sa stali
pocas stretnutia otca s maloletym, alebo po fiom. Nasledne v priebehu roka 2018 aZ do nariadenia
neodkladného opatrenia v decembri 2019 matka poskytovala otcovi len vSeobecné, strohé, dokonca
takmer sa opakujuce informacie o maloletom poc&as niektorych mesiacov, ktoré boli nedostatoné,
bez uvedenia konkrétnych, jasnych a vystiznych informacii, na zaklade ktorych by otec mal bliZzSie
informacie o maloletom. Otec z takto poskytnutych v8eobecnych informacii nemal blizSie vedomosti napr.
o zdravotnom stave maloletého, nevedel, kedy v priebehu mesiaca bol chory, kedy a kde absolvoval
vySetrenia, aké lieky mu boli predpisané, ako prebiehala lieCba, kedZze matka v tom Case uvadzala
len v8eobecné informacie o maloletom. TaktieZ aj ostatné informacie matky o plneni Skolskych &i
mimos&kolskych povinnosti alebo o zaujmovej Einnosti boli vSeobecné a strohé (malolety napreduje, rata,
Cita, plava, kor€uluje), bez ozajstne prejaveného zaujmu matky zdiefat' s otcom informacie, situacie,
zazitky, ktoré sa stali v Zivote maloletého. Tieto informacie neposkytovali otcovi dostatoény obraz o
maloletom, najma s prihliadnutim na skuto&nost, Ze otec sa s maloletym nestretava a nema moznost
pocas osobného &i telefonického kontaktu sam ziskat informacie o maloletom.

Po nariadeni neodkladného opatrenia o poskytovani informacii, v ktorom okresny sud v odévodneni
blizSie prikladmo $pecifikoval rozsah informacii, ktoré by matka mala otcovi o maloletom poskytovat,
matka poskytovala informacie otcovi v zmysle neodkladného opatrenia a uvadzala v mesacnych
spravach uz konkrétne informacie o maloletom. Okresny sud v8ak postrehol, Ze matkou poskytované
posledné pisomné spravy o maloletom obsahovali vzdy rovnaké, opakujuce sa zakon&enie s ironickym
podténom, €o potvrdzuje konStatovanie sidu o vzajomnom vztahu rodicov.

Napriek tomu, Ze matka od nariadenia neodkladného opatrenia poskytuje otcovi pravidelne blizie
informacie o maloletom, vzhladom na Specifickost' danej veci, spocivajucej vo vazne naruSenych
vztahoch medzi rodiémi a ich nedostatoénu, nekonsStruktivnu, Gto&nd, obvifiujucu komunikaciu,
zohfadrujuc skuto€nost, Ze otec nema moznost ziskat informacie o Zivote maloletého po&as osobného,
¢i iného kontaktu s dietatom, kedZe malolety kontakt s otcom odmieta, zohladfujuc i stanovisko
kolizneho opatrovnika maloletého, ktory tieZ v priebehu konania odporucil ndvrhu otca vyhoviet, okresny
sud navrhu otca vyhovel. Ulozil rozsudkom matke povinnost poskytovat’ otcovi informacie o zdravotnom
stave maloletého, Skolskych vysledkoch, Skolskych a mimoSkolskych aktivitach, o dlhodobejSom
pobyte maloletého mimo miesta jeho bydliska, o nakladani s jeho majetkom, o osobitnych potrebach
maloletého a priebezne informovat otca o aktualnych, podstatnych, mimoriadnych veciach, tykajucich sa
maloletého. Vzhladom na matkou poskytované nedostatocné informacie o maloletom aZ do nariadenia
neodkladného opatrenia, teda dovtedy, kym jej tato povinnost nebola uloZzena sidnym rozhodnutim,
ako aj vzhladom na vazne naruSené vztahy rodi¢ov, nemal okresny sud u matky zaruku, Ze po zaniku
neodkladného opatrenia bude poskytovat otcovi dobrovolne dostatoéné informacie o maloletom.
Podla nazoru okresného sudu informéacie o zdravotnom stave by mali obsahovat’ napr. aké konkrétne
tazkosti ma malolety, v ¢om je zhor8eny jeho zdravotny stav, kedy malolety navstivil lekara, aku
ambulanciu, aké vySetrenia mu boli vykonané, aky je ich vysledok, pripadne aké lieky mu boli
predpisané. O Skole, Skolskych a mimoSkolskych aktivitach, napr. ako sa maloletému darilo v Skole,
aky ma prospech z jednotlivych predmetov, aku zaujmovu c&innost navstevuje, v akom &ase, ako
sa mu v nej dari, napr. ¢i sa zu€astiuje sutazi v Sportovych alebo inych aktivitach, aké vysledky
dosiahol, ¢i absolvovali v ramci Skoly nejaky vylet, kedy, kde, ako sa maloletému pacilo na vylete,
aké poplatky je potrebné hradit v Skole. O dlhodobejSom pobyte maloletého mimo jeho bydliska,
napr. pobyt na dovolenke, vylete, i jednodfiovom vylete, o nakladani s majetkom, napr. informécie, &i
malolety nejaky majetok nadobudol. Ohladom osobitnych potrieb ide o informécie o socialnych vazbach
maloletého, o mimoriadnej situacii, ktora sa vyskytne, ktora nie je bezna. Ani otcovi nebrani Ziadna
objektivna prekazka, aby z vlastnej iniciativy, kedZe je stale zakonnym zastupcom maloletého, poziadal
o8etrujucu lekarku, ¢&i ucitela o poskytnutie informacii o maloletom, av8ak tieto informacie by mali byt
skér len doplfiujuce k informaciam od matky. Otec taktiez mbdze ziskat zakladné informécie o Skolskych
vysledkoch maloletého (znamky, rozvrh) z internetovej aplikacie Edupage.

Povinnost matke informovat otca vzhfadom na nezhody rodi€ov v minulosti ohfadom doru€ovania sprav,
nahrady nakladov, ich Ziadnu osobnu komunikaciu, okresny sud ulozZil pisomne alebo mailom, pretoze
aj v pripade mailového podania je mozné vyZiadat si potvrdenie o doru€eni pred jeho prec€itanim. Tuto
povinnost poskytovat informacie okresny sud uloZil matke k poslednému driu prislusného kalendarneho
mesiaca, o znamena, Ze do prisluSného posledného drfia v mesiaci je povinna informovat’ otca, teda
ak bude zasielat' informacie napr. prostrednictvom posty, tak do posledného dfia v mesiaci je povinna
podat ich na poste, alebo do posledného dia v mesiaci ich zaslat mailom. To, kedy si ich otec vyzdvihne,
uz zalezi na fom a na jeho zaujme byt informovany o svojom synovi. Tieto skuto¢nosti okresny sud



vysvetlil rodi€¢om vzhladom na nespravnu interpretaciu obsahu neodkladného opatrenia matkou, kedy
zasielala informécie otcovi za dobu celého mesiaca, teda az po jeho uplynuti.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa §52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej v texte aj len ,C.m.p.“), podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania; dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania v prejednavanej veci okresny sud nezistil.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka (bez svojho pravneho zastupcu) v zékonnej
lehote odvolanie. Navrhla rozsudok okresného sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Svoju povinnost’ si mieni plnit dobrovolne v takom rozsahu, ako za poslednych
8 mesiacov (12/2019 - 08/2020) a v rovnakom rozsahu, ako si ju plnila predtym, ako otec svojim
navrhom poziadal o vydanie neodkladného opatrenia. UloZenie tejto povinnosti rozsudkom vébec nie
je potrebné, pretoze ona si svoju povinnost dobrovolne plnila, a to aj nad ramec uloZzeny uznesenim
alebo tymto rozsudkom. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze u€elom navrhu otca nie je skutoény
zaujem o syna, ale Sikanovanie matky. Ina¢ si nemozno vysvetlit skuto€nost, Ze otec si prebera postové
zasielky s poskytnutymi informaciami o synovi neskoro, napriek moznosti sledovat’ Studijné vysledky
online prostrednictvom na to uréenej aplikacie vyZaduje od nej, aby ho s odstupom jedného mesiaca
informovala o Studijnych vysledkoch za situacie, ked méze mat tato informaciu online cez aplikaciu.
Okresny sud nespravne a neuplne zistil skutoény skutkovy stav veci a podla §365 ods.1 pism.
d), f), h) zdkona &€.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskuto&riovat jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Za najdblezitejSiu vadu rozsudku povazuje skutoCnost, Ze okresny sud nezohladnil pri rozhodovani
skutkovy stav, Ze v minulosti, t.j. od doby, odkedy neziju v spolo&nej domacnosti (jul 2015), otcovi
zasielala dobrovolne pravidelne niekolkokrat do mesiaca informacie o synovi rbznym spdsobom, a to
elektronicky, formou SMS, resp. postovymi zasielkami. Okrem toho niekolko postovych zasielok zaslala
otcovi na svoje vlastné naklady, avSak tie sa jej vratili neprevzaté, €o predlozila k nahliadnutiu okresnému
sudu. Zdéraznila, Ze ju otec Ziadnym spésobom nekontaktoval, aby sa domahal konkrétnych informacii
0 synovi. Povinnost poskytovat informéacie o synovi si plnila aj po vydani uznesenia o neodkladnom
opatreni, ktorému sa podrobila a sudom uloZenu povinnost pinila. Podrobne rozpisala, akym spdsobom
uvadzala informacie vo svojich spravach, mesacne zasielanych otcovi, z ktorého dévodu nadobudla
presvedcenie, Ze si povinnost pini v zmysle sudneho rozhodnutia. Spravy podla nej obsahuju
presné, konkrétne, pravdivé informacie ohfadom dalSich podstatnych veci, ohfadom zdravotného
stavu, ohladom 8kolskych i mimo&kolskych aktivit, ako aj ohfadom informéacii pri dlhodobejSom pobyte
(malolety syn sa dlhodobejsie nezdrziaval mimo miesta svojho bydliska) a mesacné spravy neobsahuju
ani informacie ohfadom nakladania s jeho majetkom, pretoZe malolety vo veku X rokov nie je vlastnikom
Ziadneho majetku. Mesacné spravy neobsahuju ani informacie ohfadom osobitnych potrieb maloletého,
pretoZe v minulosti, ked sa vyskytla osobitna potreba absolvovat lie€ebny pobyt v kupeloch, o tejto
skuto€nosti otca informovala, otec v8ak syna nepriSiel navstivit, ani podporit a na lieCebny pobyt nikdy
finanéne neprispel. V kazdej sprave v zavere v8ak nechava otcovi moznost, aby sa pripadne pytal
na nie€o, ¢o neuviedla, avSak otec tuto moznost ani raz nevyuzil, o podla jej nazoru iba potvrdzuje
skuto€nost, Ze otec nema ozajstny zaujem mat o synovi skuto€ne nejaké informacie.

Poukazala i na to, Ze je ochotné otca i nadalej dobrovolne informovat, avSak otec si pravidelne prebera
postové zasielky, obsahujuce dblezité informacie o synovi az potom, ako su niekolko dni uloZzené na
poste, preto podfa jej nazoru ide o Sikan6zny vykon jeho prava na informacie, pretoze ak by mal skutoény
zaujem o informacie, nasiel by si €as, aby si postové zasielky prevzal ihned. Otec nema zaujem mat o
synovi skuto€ne nejaké informacie a svojim konanim sa opatovne snazi Sikanéznym spésobom privodit
finan€nu a inu ujmu matke, ublizZit' jej osobe, privodit akékolvek trestné stihanie a poskodit' jej dobré
meno. Zneprijemriuje Zivot jej a synovi, ako aj celej jej rodine. Poukazala na to, Ze mesacna sprava o
maloletom za obdobie od 01.04. do 30.04.2020 bola uloZena na poste po dobu 14 dni. Otec o syna
realne nema zaujem.

K odvolaniu prilozila mesaéné spravy, ktoré zasielala otcovi za obdobie celkom od 01.12.2019 do
30.08.2020, t.j. v pocte 9, ako aj prilohy k mesaénym spravam, a to pochvala od triedneho ucitela, vypis
z klasifikacie za prvy polrok a vysvedCenie.



3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky odporu€il rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Rodi¢ia maloletého dietata maju v oblasti vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
dlhodobé nezhody a spory, ktoré su predmetom konani na sude. Otec namietal, Ze informacie matky,
ktoré mu podavala, su nekompletné, neupiné a Ziadal o rozSirenie informovania zo strany matky,
aby ho neinformovala 3ablénovou formou, ale aby mal komplexny obraz o maloletom dietati, o
zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch, ulohach, aktivitach, €innostiach, ktoré malolety vykonava,
resp. vykonaval priebezne pocas obdobia jedného mesiaca. Rodi¢ia maloletého sa na ziadnom postupe
a ziadnej podobe podavania informécii nevedia zhodnut, matka podla otca mechanicky opiSe kazdu
predchadzajucu spravu, doplni ju o par novych viet a odosle otcovi. Matka uviedla, Ze jej spravy, ktoré
podava otcovi, s vySerpavajlce a komplexné. Urad odporugil sudu na pojednavani diia 12.08.2020,
aby ulozil matke povinnost informovat’ otca o maloletom aj napriek tomu, Ze matka tak kona, pretoze
otec maloletého sa od novembra 2019 s dietatom nestretava a styk otca s maloletym neprebieha
vbbec. Rodic¢ia odmietaju spolu konstruktivne komunikovat' a nevedia najst Ziadne spolo¢né rieSenie ich
dihodobych sporov o maloletého, o negativne vplyva na dieta, na jeho duSevny, psychicky a fyzicky
stav a narusa zdravy vyvoj a vyvin maloletého dietata.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny a zakonny
potvrdit a Ziadal ulozit' matke povinnost nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré zdokladuje po
pravoplatnom rozhodnuti odvolacieho sudu. Podla jeho nazoru matka dietata nie je schopna akceptovat
Ziadnu autoritu a nielenze emoCne zataZuje dieta, ktory nasledne zaujima protektivny postoj k nej,
dbkazom &oho je aj poucenie matky psychologickou I.. S., aby tak nekonala, ale aj prvostupfiovy sud
konstatoval, Ze matka si uzurpuje pravo rozhodovat vo v8etkych veciach, tykajucich sa maloletého V..
Poukazal aj na v3etky svoje podania v konaniach na Okresnom sude Banska Bystrica, ktoré Uzko suvisia
aj s tymto konanim. On informacie nemdze ziskat priamo zo zakladnej Skoly, pretoZe on od vedenia Skoly
a triednej ucitelky dostal odpoved, Ze si ma informacie Ziadat od matky, ¢o v konani preukazoval. Matka
dlhodobo klame a hrubo zavadza vo svojich pisomnych a Ustnych podaniach rbézne instittcie, napr.
OO PZ Banska Bystrica - vychod, OO PZ Zvolen, okresnu prokuratiuru, OR PZ OKP Banské Bystrica,
UPSVaRE., P.S. X v E. E. aj sudy. Napr. matka na pojednavani na okresnom sude dria 12.08.2020 pred
sudkyriou klamala, Ze nema v mobile aplikaciu, zabezpec&ujucu videohovor, pri¢om malolety povedal
sudkyni po&as jeho vysluchu, Ze mamina ma v mobile tri aplikacie, zabezpedlujuce obrazové aj zvukové
spojenie a vie o tom preto, lebo sa na jej mobile hra. Poukazal na dékazy, obsiahnuté v spisoch sp.zn.
37P/220/2019, 37Em/3/2017, 37P/216/2019, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 16CoP/9/2013 zo dria 21.02.2013.

5. Dal$ie relevantné vyjadrenia vo veci podané neboli.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu §65 a §66 C.m.p. bez nariadenia
pojednavania podla §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle §387
ods.1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

7. Podla §387 ods.1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. V zmysle platnej pravnej upravy je pre riadnu ochranu zaujmov dietata zasadne nevyhnutné, aby
obaja rodi€ia mali vedomosti o zdleZitostiach dietata, pretoZe zatajenie viacerych druhov informacii
mdze mat pre dieta velmi nepriaznivé nasledky. Preto by nemala byt tato vzajomna rodiCovska
povinnost’ podcefiovana a v pripade, ak ju preferenény rodi€ neplni dobrovolne, mala by mu byt sidom
uloZzena, pokial sa jej upravy druhy rodi€ domaha. Su€asna pravna Uprava vyzaduje aktivne konanie
rodia, ktorému nie je dieta zverené do osobnej starostlivosti, ktory musi sudu signalizovat, Ze méa
zaujem o to, aby bola druhému rodi€ovi uloZena informacna povinnost. Rodi€ia by sa mali zasadne
dobrovolne informovat o v8etkych zdravotnych problémoch a vaznejSich vychovnych problémoch, ktoré
nastali v dobe, ked sa o dieta oni osobne starali.

Pokial sud rozhoduje o informaé&nej povinnosti rodi¢a, potom ma v rozhodnuti presne uviest intervaly,
v akych je preferenény rodi¢ povinny podavat spravy o dietati, ktorych veci dietata sa ma informaéna
povinnost’ tykat, t.j. zdravotného stavu, Skolského prospechu, navstevy zaujmovych kruzkov, pobytu
dietata mimo jeho bydliska, vyletov a pod., akym spdsobom ma rodi¢ spravu podavat, pritom



najvhodnejSie je ulozit druhému rodi€ovi podavat spravy pisomne a z hladiska tohto naleZitosti
pisomnej formy pravneho Ukonu spifia tiez e-mailova sprava, t.j. dnes $tandardny spdésob komunikacie,
umoziujuci pruznu vymenu informacii.

Rodi¢, ktorému maloleté dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo na poskytovanie
informacii o maloletom dietati predovSetkym z toho dévodu, Ze sa v niZ3ej miere podiefa na vychove
a starostlivosti o maloleté dieta, zvy€ajne v ramci svojho prava na styk s maloletym ako druhy rodi¢,
ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti a ktory s maloletym travi va¢sinu &asu.
Poskytovanie informacii medzi rodi¢mi by malo v prvom rade fungovat’ na dobrovolnej baze, o v8ak
predpoklada usporiadany a vyrovnany vztah rodi€¢ov a fungujicu komunikaciu medzi nimi.

9. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné; krajsky
sud ako odvolaci sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu, pretoze tento
vykonal v prejednavanej veci dostato¢né dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne a z tohto
vyvodil aj spravny pravny zaver.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze so vietkymi skutoénostami,
uvadzanymi v odvolani matky, sa presved€ivym a nalezitym spdsobom vysporiadal uz prvostupriovy
sud. Rozsudok okresného sudu spina vSetky poZziadavky na zakonné rozhodnutie v zmysle §220 C.s.p..
Okresny sud sa dosledne vysporiadal so vSetkymi otazkami, ktoré boli rozhodujuce v prejednavanej veci
vratane tych, na ktoré poukazala v odvolani matka.

11. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal odvolaci sud za to, Ze okresny sud v €ase svojho
rozhodovania postupoval spravne, spravne urcil rozsah informaénej povinnosti matky. Odvolanim
napadnuty rozsudok je dostatoCne presvedcCivy, preskiumatelny, zrozumitelny; odvolaci sud nezistil,
Ze by okresny sud nespravne a neuplne zistil skutoény skutkovy stav veci, ako to namietala matka
vo svojom odvolani, ani Ze by nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskutoCriovat' jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nezistil inu
vadu v konani, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo Ze by sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Tieto odvolacie
dovody, upravené v §365 ods.1 pism. b), d), f), h), matka vo svojom odvolani len opisala z Civilného
sporoveého poriadku, bez bliZzSej konkretizacie na prejednavanu vec, s poukazom na to, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud nezistil dovody
na zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie v zmysle §388 C.s.p., ani na jeho zruSenie, ako to Ziadala
matka, v zmysle §389 C.s.p., a preto ho v plnom rozsahu potvrdil podla §387 ods. 1, 2 C.s.p., ato aj vo
vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim nenapadnutym.

12. O trovéch odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla §52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Otec sice Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho
konania s tym, Ze ich vy8ku vycisli az po rozhodnuti odvolacieho sudu. Z obsahu spisu ani z jeho
vyjadrenia k odvolaniu matky nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy v odvolacom konani vznikli a ani sam ich
nijako nedpecifikoval. Krajsky sud nezistil dévody na pouZitie ustanovenia §55 C.m.p., preto rozhodol
tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senét krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druhd veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



