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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | samosudca JUDr. Jan Poprocky na hlavnom pojednavani konanom dfa
26.11.2020 takto rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:

C. nar. XX.XX.XXXX v D.trvale bytom O.

uznava sa vinnym, Ze

v D. diia XX.XX.XXXX najprv pred prevadzkou zmrzliny O.po tom, €o sa s inou osobou vysmieval
maloletému D. K., nar. XX. XX.XXXX mu ina osoba v €ase okolo XX:XX hod prilozila hrot vreckového
vyskakovacieho

nozika znaCky O. ku krku v oblasti niekde pod hrtan a maval s nim v oblasti

tela maloletého, ¢im u neho vyvolal strach a obavu o svoje bezpecie. Nasledne sa

obzalovany spolu s maloletym a jeho kamaratom Z. presunuli do desiatich

minut na lavi¢ku pred F. na ulici E., kde obzalovany C. vyhraznym ténom vyzval maloletého, aby si vyzul
svoje

topanky L. €. XX, znacky K., ktoré malolety z obavy a strachu vyzul

a vydal ich obzalovanému C., ktory si ich nasledne obul, na o ina osoba

zareagovala slovami adresovanymi k obzalovanému C. ,hej

dobré su" a z miesta spolo€ne odisli majuc vedomost o tom, Ze malolety ostal bosy

a v strachu, ¢im tymto konanim spdsobili matke maloletého J. Skodu

v sume XX, XX Eur.

teda

spolo€nym konanim pouzil proti inému hrozbu bezprostredného nasilia v umysle

zmocnit’ sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom .konania so zbrariou

a na chranenej osobe dietati

tym spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, 42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona k suhrnnému trestu
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Kosice | sp. zn.
10T 51/2019 zo dna 17.9.2019, pravoplatny dna 28.1.2020, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



Podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku sud obZalovaného

F. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.t. &. od XX XX.XXXX od XX.XX hod. vo vykone K. v UVV v D.
spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 2Pv 374/19 zo diia 12.2.2020 pre
skutok, ktory mal spachat’ tak,

Ze

v D. dfia XX XX.XXXX najprv pred prevadzkou zmrzliny O. na ulici K.po tom, ¢o sa spolo¢ne vysmieval
maloletému D. K., nar. XX.XX.XXXX mu obZalovany

F. v €ase okolo XX:XX h prilozil hrot vreckového vyskakovacieho

nozika znacky O. ku krku v oblasti niekde pod hrtan a maval s nim v oblasti

tela maloletého, ¢im u neho vyvolal strach a obavu o svoje bezpecie. Nasledne sa

obzalovani spolu s maloletym a jeho kamaratom Z. presunuli do desiatich

minut na lavi¢ku pred F. W. na ulici E., kde obZalovany C. vyhraznym ténom vyzval maloletého, aby si
vyzul svoje

topanky L. €. XX, znacky K., ktoré malolety z obavy a strachu vyzu

a vydal ich obZalovanému C., ktory si ich nasledne obul, na o obZalovany F. zareagoval slovami
adresovanymi k obZalovanému C. ,hej

dobré su" a z miesta spolo€ne odisli majuc vedomost o tom, Ze malolety ostal bosy

a v strachu, &¢im tymto konanim spésobili matke maloletého J. Skodu

v sume XX, XX €.

v ktorom vidi zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Trestného zadkona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona v celom rozsahu

oslobobodzuje
- pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany

Podla § 288 ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku sud posSkodenu J., trvale bytom X. s narokom na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 13.02.2020 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |,
sp. zn. 2Pv 374/19/8802 zo dna 12.02.2020, na obzalovaného C. a obzalovaného F. pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2, pism. ¢/ pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona a §
139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Obzalovany C. pred sudom na hlavnom pojednavani dria 10.06.2020 vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a nepopiera spachanie skutku.
Sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného C. o tom, Ze je vinny a nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachaniu
skutku sa nevykona. Obzalovany bol pouceny, ze sudom prijaté vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto
rozsahu aj nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku.

Okresny sud Kosice | (dalej len sud) na hlavnych pojednavaniach zo dni 10.06.2020, 24.09.2020,
25.11.2020 vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, &itanim zapisnic s vypovedami svedkov,
zaverov znaleckych posudkov a precitanim ostatnych listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Z vypovede obzalovaného F. na hlavnom pojednavani diia 10.06.2020 vyplyva, Ze vystupili z autobusu s
C. na namesti oproti, pri W. a hned na to C. uvidel svojich kamaratov, ktori §li hned oproti, pozdravili saim
a oni povedali, ze idd na zmrzlinu, tak isli s nimi, vonku ¢akal on, C. a Z., a chlapec vySiel zo zmrzlinarne
,B. (O. - pozn. stidu) a C. podal zmrzlinu a jeho sa pytal, €i chce, on povedal, ze nie, potom C. povedal



chlapcom, Ze maju daco ist kupit do W. a ostali tam on, poskodeny, C. a Z., potom sa rozpravali, smiali
sa ako je chlapec obleceny, ale bolo to v dobrom, potom chlapec vytiahol nozik, a on sa ho spytal, Ze
na¢o ho ma, on mu povedal, Ze nevie, Ze len tak z domu ho zobral, potom on daco robil s nozikom, a
on sa spytal, &i mu ho poZi¢ia, on mu ho podal, a povedal, Ze si ho méze nechat, Ze on ho nepotrebuje,
lebo je stary a Spic¢ka noza bola proste rozlamana, on ho zobral a troSku odstupil, pozrel ho, a zacal s
nim Sibrinkovat, ale nepriloZil mu ho ku krku, a potom sa zasa rozpravali a potom §li k W., tam sa troSku
tiez porozpravali, asi XX minut. preslo ako isli k W., ako boli pri tej zmrzlinarni, potom isli k W. a tam
Cakali tych chlapcov, ¢o mali prist z obchodu z W. potom C. a poSkodeny isli na lavi¢ku, pomaly sme
iSli za nimi on a este Z., potom dosli aj oni, ti dvaja chlapci z obchodu z W., v3etci si tak ako utahovali
z toho chlapca, ale nielen my aj ostatni, a potom daco sa tam rozpravalo o dajakych proste topankach,
lebo C. aj ten chlapec sa dohadovali, Ze si vymenia tie topanky, potom uz nevie €o bolo, lebo sa otogil
a hral sa na teleféne, potom sa otocil, ze sa C. pytal chlapcov a vSetkych proste ¢o tam boli, &i su tie
topanky dobré, on povedal, hej, dobré su, ale to uz ich mal na nohe, a potom odiSiel C. a on iSiel za nim,
a eSte medzitym videl, Ze poSkodeny a C. si podali ruky, Ze sa lu&ia, a poSkodeny si mysli, Ze sa nebal
vazne, sa podla neho nebal, on je proste taky, a kto ma vediet, &i sa boji, alebo nie.

Z vypovede obzalovaného C. vo vztahu k spoluobZalovanému F. na hlavhom pojednavani dna
10.06.2020 vyplyva, Ze F. sa poSkodenému smial, robil si z neho srandu, nepoZadoval od neho ni¢ pred
tou zmrzlinou, néz u F. uvidel, az ked ho zadrzali na policii, ked mu ho zobrali policajti. Obzalovany
C. po precitani €asti vypovede z pripravného konania, nevedel odstranit rozpor, nakolko v pripravnom
konani uviedol, Ze n6Z uvidel uz pre zmrzlinarfiou O. Co robil F. pre W. ked on bral tenisky poskodenému
uviedol, Ze nevie, asi stal vedla neho. Na otazku kedy ho napadlo vziat topanky poskodenému uviedol,
Ze hned ked ho to napadlo si ich vypytal a poSkodeny mu ich dal, o svojom umysle nikomu nepovedal.

Na hlavnom pojednavani boli precitané svedecké vypovede s &im prokurator a obZalovany suhlasil podla
§ 263 ods. 1 Tr. poriadku, konkrétne svedecké vypovede svedkov mal. B. (€.I. 115-121) , svedka Z. (€.I.
122-127), svedka J. (€.I. 104-111) a svedka C. (€.l 128-132).

Zo zapisnice z vypovede svedka poskodeného B., ktora sa uskutoCnila v ramci pripravného konania
dna 18.12.2019 (&.I. 115-121) okrem iného vyplyva, Ze v inkriminovany def odprevadzal kamarata A.
na zastavku spolu s C. a Z. Po odprevadeni $li na zmrzlinu, cestou s ak nim pridali aj C. a F., ktorych
predtym nepoznal. Jednému z nich kupil zmrzlinu. Obaja mali na neho narazky, Ze je divne oble€eny. F.
sa ho opytal ¢i ma nozik, ktory on nasledne vytiahol a podal mu ho. F. potom vytiahol jeho ndz, prilozil
mu hrot noZa ku krku, potom ho odtiahol a spolu $li k W. (asi o XX minut). Pred W. mu C. povedal, Ze sa
ma vyzut(X minut po prichode pred W., on mu dal jednu topanku a potom aj druhu, nasledne odiSiel.
On potom volal mame a povedal €o sa stalo (asi po X-Xminutach potom ¢o odisli).

Zo zapisnice z vypovede svedka Z., ktora sa uskuto&nila v ramci pripravného konania diha 18.12.2019
(€.I. 122-127) okrem iného vyplyva, Ze Sli na zmrzlinu on, poSkodeny B. a C. potom sa k nim pridal C.
a F., ktorého predtym nepoznal. Cely €as €o boli s nim provokovali B. D.. F. sa opytal poSkodeného B.
na ndz, B. ho vybral a F. mu ho zobral, potom sa s nim hral, vyhadzoval a chytal, potom mu ho priloZil
ostrou hranou ku krku. Potom §li spolu pred W. tam si sadli, potom si C. vypytal topanky na vyskusanie,
vzal si ich a odiSiel.

Zo zapisnice z vypovede svedka J., zakonna zastupkyrnia poSkodeného, ktora sa uskutoCnila v rdmci
pripravného konania drfia 18.12.2019 (€.I. 104-111) okrem iného vyplyva, Ze ona nebola svedkom
uvedeného skutku. ked jej syn B. telefonoval tak jej povedal, Ze mu ukradli topanky. Predtym (asi pol
hodiny mozno hodinu) mu volala a vtedy bolo v8etko v poriadku. Ked jej potom volal mal vyplaseny
hlas. Zaroven si uplatnila ndhradu Skody, ktoru vycislila na sumu XX, XX Eur, nakolko boli zakupené
dna 19.09.2019.

Zo zéapisnice z vypovede svedka C. ktora sa uskutoCnila v ramci pripravného konania dia 18.12.2019
(€.1. 128-132) okrem iného vyplyva, Ze v inkriminovany def bol odprevadit kamarata na autobus. Z tohto
autobusu vystupili C. a F., ktori sa k nim pridali. Spolu §li na zmrzlinu a on sam Siel potom do W.. Ked
vySiel von z W. ostatni boli tam, priSiel k nim a zacali sa rozpravat. Potom C. povedal B. aby sa vyzul,
znelo to ako rozkaz. Potom sa rozpravali a odisli.



Na hlavhom pojednavani boli precitané aj zavery znaleckych posudkov s ¢im prokurator a obzalovani
suhlasili podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku.

Zo zaverov znaleckého posudku €. X/XXXX vypracovaného A., znalkyrfiou z odboru Y., vo veci vySetrenia
dusevného stavu obv. C., vyplynulo, Ze v €ase pachania trestného skutku nezistila vyskyt Ziadneho
dusSevného ochorenia v zmysle psychézy. U obvineného ide o nevyrovnany (disharmonicky) vyvin
simplexnej (jednoducho) Struktirovanej osobnosti s poruchami spravania a socialnej adaptacie, tiez
zistila u obvineného syndrém zvislosti od viacerych psychoaktinych latok (Z. v minulosti aj G. Obvineny
bol v ase spachania skutku rozpoznat nebezpeenstvo a protipravnost’ svojho konania, bol schopny
svoje konanie ovladat. Podstatné zniZenie, ani vymiznutie tychto schopnosti zistené nebolo. Obvineny
je v su€asnej dobe schopny chapat’ zmysel trestného konania.

Zo zaverov znaleckého posudku & X/XXXX vypracovaného A., znalkyfiou z odboru ZB. vo veci
vySetrenia duSevného stavu obv. F. vyplynulo, Ze obvineny v dobe pachania trestného ¢inu netrpel a
ani netrpi na Ziadnu dudevnu poruchu. U obvineného ide o nevyrovnany vyvin osobnosti s poruchami
spravania s dissocialnymi rysmi, v anamnéze v obdobi dospievania s W. U tychto jedincov je naruSeny
vyrazne proces socializacie, jedinci s G. nie su schopni poudit sa z chyb, nie st schopni vytvarat
internalizované, ktoré by menili ich neprijatelné spravanie. Podstatné zniZenie ani vymiznutie schopnosti
rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost svojho konania znalkyfia nezistila. Obvineny je schopny
spravne chapat zmysel trestného konania.

Zo zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/2411 vypracovaného Kriminalistickym a
expertiznym ustavom Policajného zboru, odbor prirodovedného skiimania a kriminalistickej identifikacie,
vyplynulo, Ze z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze DNA profil zisteny z biologického materialu
zaisteného predmetu €. 1 - z &epele noza je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru oznacenej ,F. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze DNA profil zisteny z biologického materialu
zaisteného predmetu €. 3 - z vonkajSej strany botasky je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky
bukélneho vyteru oznacgenej ,B.“. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze biologicky material ludského
pbvodu zaisteny z predmetu &. 2 - z vonkajSej strany botasky pochadza najmenej od dvoch oséb.
Uvedeny zmieSany DNA profil je tvoreny kombinaciou DNA profilov porovnavacich vzoriek oznacenych
,B.“a,C.

Na hlavhom pojednavani boli okrem uz vysSie uvedenych podla § 269 Tr. poriadku oboznamené aj
dbkazy precitanim listin, konkrétne:

- zapisnice o prehliadke (¢€.l. 180-195)

- zapisnica o vydani veci (¢.I. 196-211)

- sprava o vysledku porovnavania pachovych stép (&.I. 221-225)

- rozsudok Okresného sudu Kosice Il (€.1. 230-231)

- pokladni€ny blok o zakupeni topanok (€.l. 233)

- sprava o povesti z UVTOS na F. (&.I. 238-239)

- sprava o povesti z UVTOS na C. (&.l. 245-246)

- sprava o povesti z miesta trvalého bydliska C. (¢.I. 254)

- odpis z registra trestov F. (¢.1. 470 )

- vypis z registra priestupkov F. (€.I. 256-257 )

- odpis z registra trestov C. (C.I. 471-472))

- vypis z registra priestupkov C. (€.l. 260)

- rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T/82/2018 (€.I. 470-472)

- uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/82/2018 (&.I. 467)

- trestny rozkaz Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 10T/51/2019 zo dha 17.09.2019, doruéeny dfia
12.12.2019 a pravoplatnym dria 28.01.2020, ktorym bol obZalovany uznany vinnym (pripojeny spis)

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany C. urobil vyhlasenie o vine a sud toto jeho vyhlasenie prijal, sa vina
obZalovaného C. povaZuje za preukdzanu a nie je potrebné ju odoévodfiovat.



Obzalovany C. podfa nazoru sudu vyuzil uréité zlaknutie sa mladistvého poskodeného ak o fiom
mozno vbbec hovorit' zo ,Sibrinkovania“ nozikom a nasledne od mladistvého poskodeného vzal topanky
spdsobom, ktory je vy$sie uvedeny. Co sa tyka skutku tento sa stal a to urgite len zo strany obZalovaného
C. a to konanim v nepriamom umysle podfa § 15 pism. b/ nakolko pachatel vedel, Ze svojim konanim
mdbze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.
Sud pristapil k vyuzitiu ustanovenie § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam a znizZit' trest o
jednu tretinu pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, vychadzajiuc zo stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 v
zmysle ktorého, ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.
Pri trestnej sadzbe 7 aZ 12 rokov predstavuje maximalne mozné zniZenie trestu o 2 roky a 4 mesiace
pod zakonom uréenu dolnu hranicu trestnej sadzby (teda trest v min. vy3ke 4 roky a 8 mesiacov).

Sud pri uréeni druhu a vymeru trestu prihliadol na spdsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok,
osobu pachatefa, jeho pohnutku, vek a moznosti jeho napravy. Sud taktiez prihliadol aj na skuto&nosti
vyplyvajuce z vypisu z registra trestov, z ktorého je zrejmé, Zze obzZalovany C. uz ma pat zapisov v
registri trestov prevazne za trestné &iny kradeZe a na vypis z registra priestupkov z ktorého je zrejmé,
Ze obzalovany C. ma jeden zaznam priestupok proti majetku, ktorého sa dopustil dfia 07.02.2019. Sud
ulozil obZalovanému C. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov
nepodmieneCne. Sud ma za to, Ze trest je z hlfadiska generdlnej a individualnej prevencie dostatocny.
Sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradil obZalovaného C. na vykon trestu odfiatia slobody
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nakolko obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po vykonani dokazov stranami navrhnutymi, v rozsahu
nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni podla svojho presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, dospel k zaveru o oslobodeni obzalovaného F. spod
obzaloby Okresného prokuratora.

Pre uznanie viny obZalovaného F. zo Zalovaného skutku, ktory je umyselnym trestnym &inom je
nevyhnutné, aby vina bola obZalovanému F. nepochybne preukazana a jeho obrana vyvratena.

Sud ma za preukazané, Ze topanky pytal a aj zobral od mladistvého poSkodeného obZalovany C., nie
obZalovany F. obZalovany F. ich od neho nepytal, nezobral, nemal s obZalovanym C. Ziadnu dohodu,
Ze si tento zoberie jeho topanky, o tom Ze mu ich chce zobrat obZalovany C. obZalovany F. ani len
nevedel, nakolko obZalovany C. o svojom umysle nikomu z pritomnych nepovedal a hned ako ho to
napadlo, tak mladistvému poskodenému topanky aj zobral €o vyplyva z vysluchu obZalovaného C.,
ktory uviedol , Ze ho to len tak odrazu napadlo. Dalej siid ma za to, Ze skutkova veta nepopisuje Ziadne
konanie obzalovaného F. |. ktoré by napifialo skutkovi podstatu trestného &inu lipeZe. Navyse na to,
aby bol dany u obZalovaného F.E. imysel zmocnit sa spolu s obZalovanym C. cudzej veci, by uz v ¢ase
,Sibrinkovania“ s nozom musel byt obZalovany F. dohodnuty s obZalovanym C. Obzalovany F. nemohol
chciet, ani byt uzrozumeny s prisvojenim si cudzej veci, pretoZe nevedel, ani nemohol vediet, o urobi
obZalovany C. o 20 minut neskoér, pretoze to v Case ked obZalovany F. ,Sibrinkoval® s nozom nevedel
ani samotny obZalovany C., napadlo ho to az o dvadsat minut neskér, umysel obzalovaného F. I. preto
nemohol existovat. Podla § 188 Trestného zakona, lipez spacha ten, kto proti inému pouZije nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci. Prvou podmienkou, ktoru Trestny
zakon stanovuje, je pouzitie nasilia alebo hrozbu nasilia. Podfa ustanovenia §122 ods. 7 Tr. zakona,
trestny &in je spachany nasilim, ak pachatel pouZije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej
integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktord pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou,
alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného. Ziadne nasilie, & hrozbu nasilia obzalovany F. proti
mladistvému poskodenému nepouzil. Predmetné ,Sibrinkovanie* s noZzom obzalovaného F. bolo v ramci
srandy, na ¢om sa zabavali v tom &ase vSetci, aj mladistvy poskodeny, €o vyplyva z precitanej vypovede
mladistvého poskodeného, ako aj prec€itanych vypovedi svedkov a to viac ako desat minut predtym, ako



si mladistvy poSkodeny vyzul topanky (navySe na inom mieste ako prebehlo samotné ,Sibrinkovanie®
nozom) teda absentuje aj ¢asova a pri€inna suvislost, medzi udajnym nasilim resp. hrozbou nésilia
(spocivajucej v ,Sibrinkovani“ noZzom) a zmocnenim sa cudzej veci. Pouzitie nasilia, ¢i hrozbu nasilia
vylu€uje aj skuto€nost, Ze mladistvy poSkodeny spolu s dalSimi jeho kamaratmi bez toho, aby ho niekto
poZziadal ¢€i nutil, dobrovolne iSiel za obZalovanymi k F.

Nato, aby mohol byt obZalovany F. odsudeny za trestny &in lupeZe by musela skutkova veta uznesenia o
vzneseni obvinenia ako aj obZaloby obsahovat tvrdenie, Ze obaja obzalovani konali po predchadzajucej
vzajomnej dohode. Nakolko skutkova veta obzZaloby toto tvrdenie neobsahuje, nembze byt konanie
obzalovaného F. posudzované ako spolupachatelstvo, ale musi byt posudzované ako samostatné a
nezavislé konanie. To, Ze obzalovany |. $ibrinkoval s noZom nenapifa skutkovi podstatu trestného
¢inu lupeze. Ak aj niekto prejavi suhlas s konanim pachatela a to &i uz vyslovne, alebo konkludentne
nestava sa spolupachatelom skutku. Pre spachanie trestného &inu spoloénym konanim dvoch alebo
viacerych pachateflov, pre spolupachatelstvo podla ustanovenia § 20 Trestného zakona sa vyZaduje
predchadzajuca vzdjomna dohoda, nie suhlas.

Samotné Sibrinkovanie nozikom zo strany obZalovaného F. bez toho, aby nieCo od mladistvého
poskodeného nasilim poZadoval a nasledne vzal nemoZzno vyhodnotit’ ako trestny €in lupeze. Sud ma
za to, Zze vbbec nemozno hovorit o dohode s obZalovanym C., uz na zaklade aj vy$Sie uvedenych
skuto€nosti. VSetko vy3Sie uvedené je podla nazoru sudu dbkazom, Zze obzalovany F. nespachal
Zalovany skutok, a teda nie je preukazané, Ze skutok spachal obZalovany F.Na preukazanie viny
obzalovaného, suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit' logicku, ni¢im nenarusovanu sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti
Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale sugasne vyluCuje moznost
akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine moze byt zaloZzeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom
vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Vzhlfadom k tomu, Ze
nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok tak ako je uvedeny v obZalobe spachal
ako spolupachatel obzalovany, preto sud obZalovaného v celom rozsahu spod obzZaloby prokuratora
oslobodil.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného s narokom na nahradu Skody nemajetkove;j
ujmy odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku sud posSkodenu J., trvale bytom X. s narokom na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces. Vo vztahu k obzalovanému C. sid odkazal poSkodenu na civilny proces na
zaklade ods. 1nakolko topanky boli v nepoSkodenom stave vratené spat a vo vztahu k obZalovanému
F. sud obligatérne odkazal poskodenu na civilny proces na zaklade ods. 3 nakolko obZalovany bol spod
obzaloby oslobodeny na zaklade toho, Ze nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany F.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KosSice |.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).



