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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dudikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Dudikovej a sudcov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Lubo8a Kunaya v spore Zalobcu chrysso s.r.o0., so sidlom v KoSiciach, Popradska €.
56, ICO: 44 459 751 proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v A. C. XXX, zastipenému JUDr.
Darinou Horvathovou, advokatkou so sidlom v Moldave nad Bodvou, Hlavna €. 8, o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dha 26.10.2023 ¢€.k.
K3-16C/3/2023-154 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o zalobnom navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal
vyslovenia neplatnosti drazby.

3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej instancie zo zistenia, Ze dia 26.7.2019 sa uskutocnila dobrovolna
drazba, predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX, kat. uz. D.. Zalovany sa stal
vydrazitefom predmetu drazby.

4. Zalobca sa podanou Zalobou na sude diia 3.3.2020 domahal uréenia neplatnosti uvedenej dobrovolnej
drazby.

5. Na zé&klade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze narok uplatneny
Zalobcom, ktorym sa domahal uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, nie je dovodny.

6. Pri rozhodovani vychadzal sud z ust. § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych draZzbach a teda skumal,
¢i Zalobca narok na urenie neplatnosti drazby podal v€as, t.j. v prekluzivnej trojmesacénej lehote odo
dfia udelenia priklepu.

7. Konstatoval, Zze drazba sa uskutoCnila dfa 26.7.2019 a tymto difiom zadala plynut trojmesacna
prekluzivna lehota, ktora uplynula dna 26.10.2019. Vzhladom na to, Ze Zalobca podal Zalobu na sude
az dna 3.3.2020, t.j. zjavne po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty, pravo neuplatnil v zakonnej
prekluzivnej lehote, doslo k zaniku jeho prava, preto sud Zalobu zamietol.



8. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie zalobca.

10. V odvolani uviedol, Zze v konani pred sudom prvej indtancie preukazal naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby, pretoZze odmietnutim neplatnosti dobrovolnej drazby nastane stav
pravnej neistoty (predtym zabezpec&enej pohladavky) z iverovej zmluvy €. 1/2012 a bezprostredne hrozi
zanik uz zabezpec&enej pohladavky a to subjektu, ktorého prava boli poruSené.

11. Tento stav pravnej neistoty nebol nim vyvolany, v tomto konani sa iba brani, pretoZe doslo k porueniu
jeho prav zélozného veritela, kde doslo k popretiu vSetkych pravnych istét garantovanych mu zakonom
ako zaloznému veritelovi.

12. Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze neobstoji tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze hmotnopravny
stav prejednavanej veci sa javi sudu ako nesporny a vec napocitat iba matematickym vypo&tom
prekluzivnej lehoty, bez akéhokolvek oddvodnenia argumentov, na ktoré v konani poukazoval.
Pochybenie sudu vidi aj v tom, Ze sa nevysporiadal s jeho namietkami v konani, jeho rozhodnutie
neobsahuje Ziadne odévodnenie, preo na jeho namietky neprihliadal, nedal mu odpoved na nim tvrdenu
argumentaciu a preto tvrdi, Ze rozhodnutie trpi vadou.

13. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

14. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

15. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci vo vztahu k plynutiu prekluzivnej lehoty, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak dospel
k zaveru, Zze doSlo k zaniku prava Zalobcu a Zalobu zamietol. Ani po€as odvolacieho konania nedoslo
k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy,
ktoré uviedol sud prvej inStancie, poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZriuje.

16. K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza
z nazoru, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jeho ndmietkami.

17. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.

18. Ako vyplyva z citovaného ust. § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. na uplatnenie prava na vyslovenie
neplatnosti drazby je urCena lehota troch mesiacov odo dna priklepu; ide o lehotu hmotnopravnu a pre
jej pocitanie sa pouZije ust. § 122 Obcdianskeho zakonnika, a prekluzivne, jej marnym uplynutim — ako
je nepochybné zo znenia ust. § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach — pravo zanika (§ 583
Obcianskeho zakonnika).

19. Vzhladom k tomu, Ze pravo na vyslovenie neplatnosti verejnej drazby mozno uplatnit — ako je vysSie
uvedené — len navrhom (Zalobou podanou) na sude, je nepochybné, Ze v lehote uréenej k uplatneniu
tohto prava musi byt — ak ma byt lehota zachovana — podana na sude Zaloba, ktorej predmetom je
urCenie neplatnosti oznacenej verejnej dobrovolnej drazby.



20. Vzhladom na uvedené, k spravnemu zaveru dospel sud prvej inStancie, Ze Zaloba o neplatnost
verejnej dobrovolnej drazby bola Zalobcom podana na sude po uplynuti troch mesiacov odo diia priklepu,
preto pravo vyslovenia neplatnosti verejnej dobrovolnej drazby zaniklo.

21. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobcom uvadzané odvolacie dévody
spocivajuce v nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

22. V/yrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesna strana v spore, v danom pripade
Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

23. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



