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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany HaluSkove;j
a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢&lenov senatu, v spore zalobcu
Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51865467,
zastupeného TOMAS KUSNIR s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843,
proti Zalovanému L. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom [. XX/XX, XXX XX M., o zaplatenie 304,02
Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Lucéenec ¢&. k.
7Csp/72/2019-173 zo dna 09. januara 2020 takto

rozhodol:

|. Odvolanie odmieta.

l. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej aj ,okresny sud” alebo ,sud prvej inStancie) uznesenim zo drna 09.
januara 2020 rozhodol o oprave prvého vyroku platobného rozkazu &. k. 7Csp/72/2019-164 zo dha
26.11.2019, ktory méa spravne zniet: ,Zalovany je povinny do 15 dni odo dha dorugenia platobného
rozkazu zaplatit’ Zalobcovi sumu 304,02 Eur, urok z omeskania vo vySke 13,20 Eur, urok z omeskania
vo vySke 8 % rone zo sumy 266,63 Eur od 02.03.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
8 % ro¢ne zo sumy 37,39 Eur od 26.04.2019 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor s
vecnym odévodnenim na tomto sude.“ Z dovodov uznesenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie postupoval
podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“), ked na navrh zalobcu opravil ini zrejmu
nespravnost vyroku platobného rozkazu, v ktorom chybalo slovné spojenie ,urok z ome&kania.*

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote Zalovany neuplné odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze Ziada o osobné vypocutie na okresnom sude, pretoZe chce vysvetlit osobné dbévody k tejto
veci. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 7C/72/2019-182 zo dfia 15.05.2020 Zalovaného vyzval na
opravu a doplnenie podania, a to v lehote 10 dni od doruéenia uznesenia. Zalovaného poucil ako treba
opravu a doplnenie podania urobit, aj o nasledkoch neodstranenia vad odvolania v zmysle § 386 pism.
d) C.s.p.

3. Zalovany nielen v lehote uréenej sidom prvej indtancie, ale doteraz vébec vady podania - neipiného
odvolania - neodstranil.

4. Podfa § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.



5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti
uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1, § 357 pism. f)a § 362 ods. 1 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 veta prva C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti
opravnému uzneseniu vydanému na navrh Zalobcu obsahuje vady, pre ktoré nie je mozné v odvolacom
konani pokraCovat. Iba z oznagenia odvolania €islom konania 7csp/72/2019-173 a z jeho obsahu
vyplyva, proti ktorému rozhodnutiu sudu prvej indtancie smeruje (kedZe je nazvané ako odvolanie proti
rozsudku, hoci v konani rozsudok vydany nebol), absentuji odvolacie dévody aj odvolaci navrh. Pre
tieto vady, na odstranenie ktorych bol Zalovany riadne vyzvany s pouéenim o tom, ako treba vady
odvolania odstranit, v odvolacom konani nemozno pokracovat, takze odvolaciemu sudu nezostalo iné
ako odvolanie odmietnut.

6. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud analogicky aplikoval § 255 ods. 1 C.
S. p. za pouzitia § 266 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p., lebo jeho rozhodnutim sa (aj odvolacie) konanie
kongi. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovi v odvolacom konani nijaké trovy nevznikli, preto odvolaci
sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

7. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Senét krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhd veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoC¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o periaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



