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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI¢inovej a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobkyne: H. X., Q.. XX XX.XXXX,
U. F. XXX, XXX XX O. Q. T., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanej: Postova banka, a.
s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 340 890, pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou RELEVANS, s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 497,39 eur
s prisluSenstvom a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Presov, €. k. 7Csp/3/2020-93 z 9. septembra 2020 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia a vo
vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v Casti
o vydanie bezddévodného obohatenia, priznal Zalovanej proti Zalobkyni v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ur€il, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 5.
Splacanie uveru, bode 5.6 Zapocitanie pohladavok a zabezpe€enie Obchodnych podmienok k Zmluve
o Uvere konsolidacia, €. XXXXXXXXXX z 24. jula 2012, v zneni: ,Platby od klienta sa voCi pohfadavke
banky zapo¢itaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujicom poradi:
(1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) na urok z omeskania, (3) na urok z Uveru, (4) na splatku istiny
uveru.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a priznal Zalobkyni proti Zalovanej v €asti o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha ako dlZznicka a Zalovana ako veritelka
uzatvorili 24. jula 2012 Zmluvu o Uvere konsolidacia (dalej len ,zmluva o uUvere konsolidacia®), na
zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty aver vo vyske 5.000,- eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala splatit v
siedmich mesaénych splatkach po 134,85 eur. V tejto zmluve si zmluvné strany dohodli datum splatnosti
prvej splatky 20. august 2012 a datum koneénej splatnosti Gveru 20. jul 2017. Zalobkyfa zaplatila
Zalovanej poslednu splatku Gveru 25. januara 2013. Zalobkyna predlozila ZdruZeniu na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS 14. novembra 2019 Zmluvu o uvere konsolidacia, na zaklade ¢oho jej toto zdruzenie
poskytlo informaciu, Ze zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti, a preto ma pravo Ziadat od Zalovane;j
bezdbévodné obohatenie vo vySke 497,39 eur. Podla ¢lanku 5., bodu 5.6 Obchodnych podmienok
pre uver dostupna péziCka dostupna pbzicka - Sikovna rezerva platby od klienta sa voéi pohladavke
banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi:
(1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) na urok z omeSkania, (3) na urok z averu, (4) na splatku



istiny uveru. Pravny zastupca Zalovanej vzniesol namietku premi€ania naroku Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia, kedZe podla neho je narok Zalobkyne premiCany v objektivnej ako aj v
subjektivnej premi¢acej dobe.

3. Sud prvej indtancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovana
uzatvorili 24. jula 2012 zmluvu o Uvere konsolidacia, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo
vySke 5.000,- eur. Zalobkyha zaplatila Zalovanej poslednu splatku Uveru 25. januara 2013.

4. Co sa tyka namietky preml¢ania vznesenej Zalovanou sud prvej indtancie mal za to, Ze narok
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je preml€any tak v dvojroénej subjektivnej premiCacej
dobe, ako aj v trojro¢nej objektivnej premlacej dobe. Podla ndzoru sudu Zalobkyfia v Zalobe neoznadila
a neuviedla ziadny dékaz o umysle Zalovanej bezdévodne sa obohatit na jej ukor, preto musel vychadzat
z trojro€nej objektivnej premiCacej doby, ktoru pocital od zaplatenia poslednej splatky, ktori poukazala
Zalobkyha Zalovanej, t. j. od 25. januara 2013. PremiCacia doba tak Zalobkyni uplynula 25. januéra
2016 a Zaloba bola sudu doru€ena 7. januara 2020. Sucasne sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne
je premi¢any aj v dvojro€nej subjektivnej premliacej dobe, pri¢om poukéazal na rozsudky NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo/785/2011 z 24. aprila 2011, sp. zn. 28Cdo/685/2011 z 28. marca
2012, rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/67/2011 a uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 413/2013, v zmysle ktorych vedomostou podla § 107 ods.
1 Obgianskeho zakonnika sa nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno dovodit’ zodpovednost za bezdévodné obohatenie. KedZe podla nazoru sudu sa Zalobkyrna od
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS dozvedela iba o pravnej kvalifikacii bezdévodného
obohatenia, nie v8ak o samotnych skutkovych okolnostiach a k 25. januaru 2013 uz mala splatenu
celu istinu averu, je podla nazoru sudu mozné konstatovat, Ze od toho datumu jej plynula aj dvojroéna
subjektivna preml€acia doba.

5. S poukazom na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 6C0/39/2011-86
z 20. septembra 2011, podla ktorého, ak zmluva umoznuje lubovdlu dodavatela v tak zavaznej otazke,
akou je rozhodovanie o Ucele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prislusenstva, ale v
kone&nom ddsledku aj o vySke samotnej istiny pohfadavky, nereSpektujuc pritom ur€enie ucelu platby zo
strany spotrebitela, je zmluva v tejto Casti hrubo nevyvazend, sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena
v €lanku 5. Splacanie uveru, bode 5.6 Zapocitanie pohladavok a zabezpecenie Obchodnych podmienok
k Zmluve o uvere konsolidacia, €. XXXXXXXXXX z 23. januara 2013 v zneni: ,Platby od klienta sa voci
pohladavke banky zapocitaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom
poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) na urok z ome$kania, (3) na urok z Uveru, (4) na splatku
istiny Uveru.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

6. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 107 ods.
1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 455 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku
dniu uzatvorenia zmluvy o uvere konsolidacia (dalej len ,Obciansky zékonnik®), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere konsolidacia
(dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®) a § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom od 1. januara 2013.

7. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zédkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V ¢€asti, v ktorej bola Zaloba
o vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuta priznal Zzalovanej proti Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a v Casti, v ktorej Zalobe vyhovel, priznal Zalobkyni proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke tychto nahrad rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.

8. V zdkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti vyroku o zamietnuti
Zaloby v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia a proti na iom zavislému vyroku o trovach konania,
odvolanie Zalobkyna. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, teda odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietané nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej instancie vzhliadla v uréeni zaciatku plynutia subjektivnej premicace;j



doby, v suvislosti s ¢im poukazal na zjednocujuce stanovisko Obgianskopravneho a Obchodnopravneho
kolégia Krajského sudu v PreSove z 20. februara 2018, podla ktorého za rozhodujuci pre zaciatok
plynutia subjektivnej premliCacej doby pre uplatnenie prdva na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba povazovat defi, kedy sa opravneny
v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho
ziskal. VyZaduje sa skuto€na, nielen predpokladana vedomost opravneného o skutkovych okolnostiach
zakladajlcich bezdévodné obohatenie, ktoré s predpokladom uplatnenia prava na sude. Cas, kedy
spotrebitel plni, je vyznamny pre ucely objektivnej preml€acej doby, nemozno ho bez dalSieho spajat
so zaciatkom subjektivnej premlacej doby len s poukazom na povinnost poznat pravo. Kazdy, a
teda aj spotrebitel je povinny poznat pravo, no Ziadny spotrebitel nema povinnost’ vediet pravo aj
aplikovat. Tvrdenie spotrebitela o skutoénosti, na zaklade ktorej sa dozvedel o vzniku bezdévodného
obohatenia v8ak aj spotrebitel musi preukazat a sud v suvislosti s tym umoZzni dodavatelovi
pouzit jeho procesné prostriedky. Okrem toho poukazala aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sp zn. lll. US 43/2020 z 12. maja 2020, v ktorom sud vyslovil pravny nazor, ze zadiatok
plynutia subjektivnej premi¢acej doby nemohol zacat plynat len podfa objektivheho hladiska vzniku
bezdbdvodného obohatenia uskuto&nenim platby, bez zohfadnenia skutoénej vedomosti opravneného o
rozhodujucich skuto€nostiach, od ktorych zac¢ina plynut subjektivna premi€acia doba, teda od ziskania
vedomosti o tom, Ze iSlo o platbu bez pravneho dévodu. Vo vztahu k desatroCnej objektivne premiCacej
dobe Zalobkyna tvrdila, Ze jej podstata spoCiva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel
prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v
pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy eSte tento umysel priamo nemusel
mat. V kazdom pripade, prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa umysel dodavatela ziskat
bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola
vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore
so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. S ohfadom na tuto okolnost’ mala za to, Ze objektivna
desatrocna premlacia doba suvisiaca s bezdévodnym obohatenim zacina plynut prijatim kazdej takejto
nedévodne prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitefa prijal. Zaroveri sa domnievala,
Ze nemoézu byt Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze Zalovana sa na jej ukor obohatila Umyselne,
a preto trvala na tom, Ze na posudenie preml€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
je potrebné aplikovat desatro&nu objektivnu premli€aciu dobu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne v sidom uréenej lehote nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie podané Zalobkyriou v zmysle
ustanoveni § 378 a nasl. CSP v rozsahu odvolacich dévodov, bez nariadenia pojednavania, s tym, Ze
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené. Odvolaci sud pritom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

11. Podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

12. Zalobkyfia v odvolani namietala nespravne pravne posUdenie zadiatku plynutia subjektivnej
premi¢acej doby, zavinenia Zalovanej a v tomto désledku aj objektivnej premli€acej doby.

13. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané, Zze Zalobkyha opierala svoju Zalobu v Casti
o0 vydanie bezdbvodného obohatenia o okolnost, Ze uver, ktory jej bol poskytnuty Zalovanou na
zaklade zmluvy o Uvere konsolidacia, je potrebné povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu
absencie druhu spotrebitelského uveru, doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru a nespravneho uvedenia RPMN.

14. Tieto otazky sud prvej indtancie bliz8ie neskumal a nezaoberal sa nimi, priom uzavrel, Ze naroky
uplatfiované Zalobkyriou v tomto konani su premi&ané z dévodu uplynutia subjektivnej preml€acej doby
na uplatnenie tychto narokov, kedze poslednu splatku uveru Zalobkyha zaplatila Zalovanej 25. januara
2013. Teda podfa nazoru sudu prvej indtancie uplynula dvojro€na subjektivna premi€acia doba, ako aj
trojro&na objektivna premli&acia lehota.



15. Sud prvej inStancie zaloZil svoje Uvahy o zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie
bezdbdvodného obohatenia Zalobkyni na pravnych zaveroch uvedenych v rozsudkoch Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 26Cdo/785/2011 z 24. aprila 2011, sp. zn. 28Cdo/685/2011 z 28. marca 2013,
rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp zn. 1Cdo/67/2011 a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky I1l. US 413/2013.

16. Odvolaci sud v8ak poukazuje na judikaturu, ktora je inSpirovana povodnym rozhodnutim NajvysSieho
sudu SSR, sp. zn. 2CZ/35/77 zo 17. februara 1978, ktoré bolo pvublikovgné v Zborniku stanovisk a sprav
o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti Najvy$sich sudov CSSR, CSR a SSR vo zvazku IV., strana
649.

17. Tato judikatira vychadza z toho, Ze pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie neopravnene ziskaného majetkového prospechu - bezdévodného obohatenia sa
vyzaduje skuto¢na a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, kto na jeho ukor ziskal
majetkovy prospech - bezdévodné obohatenie. Nie je rozhodujuce, Ze sa opravneny o tom méze
dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti.

18. Z napadnutého rozsudku dalej vyplyva, Ze na pravny nazor sudu prvej indtancie, podla ktorého sa
Zalobkynia o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia Zalovanej dozvedela v €ase vykonania
poslednej splatky uveru, t. j. 25. januara 2013, v zavislosti od &oho jej trojroéna objektivha premli&acia
doba uplynula 25. januara 2016, pricom Zaloba bola sudu doru€ena 7. januara 2020, nadvazuju
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/518/2015, sp. zn. 14Co0/128/2014,
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 15C0/207/2015 a Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/516/2015, ale
aj novsie rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 17C0/38/2018 a Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 9Co/166/2018.

19. S takouto argumentaciou v8ak podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno suhlasit, pretoze
podstatnymi skutkovymi okolnostami, ktoré maju vyznam pre zaver o tom, Ze predmetny uver poskytnuty
Zalobkyni je bezurogny a bez poplatkov, a Ze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie, su
skuto€nosti, ktoré sa tykaju absencie podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere konsolidacia.

20. Za pravne vyznamné skutkové okolnosti z pohfadu premli&ania narokov uplatfiovanych Zalobkyriou
v tomto konani odvolaci sud povazuje absenciu druhu spotrebitefského uveru, doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a nespravne uvedenie
RPMN, pricom aj pri reSpektovani zasady, Ze neznalost zakona neospravedIfiuje, nie je mozné
spravodlivo Ziadat od priemerného spotrebitela, akym Zalobkyfa nepochybne je, aby pri podpise zmluvy
alebo pri naslednych splatkach dojednaného uveru, mal skuto€ne skutkové vedomosti tohto charakteru.

21. Odvolaci sud tiez zdéraziuje, Ze judikatira Najvy$sieho sudu Ceskej republiky a Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, o ktoru sa opiera sud prvej indtancie sa v Ziadnom z tychto rozhodnuti netyka
spotrebitelského vztahu zaloZeného zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru tak, ako je tomu v
prejednavanej veci, a preto je velmi obtiazne aplikovat tito judikaturu v rovine ustalenia, ktoré skutkové
okolnosti (a ich skutoénd a nie len predpokladanad vedomost’ na strane opravnenej osoby) su tymi
skutkovymi okolnostami, od ktorych mozno odvijat zaciatok plynutia premi¢acej doby. Ako bolo vysSie
naznacené, v prejednavanej veci totiz ide skér o absenciu konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré v
zmluve mali byt zakotvené.

22. Zaroven odvolaci sud pripomina, Zze aj z judikatury, o ktoru sa oprel sud prvej inStancie vyplyva,
Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyZaduje skutoéna (preukazana) a nie len predpokladana vedomost opravneného, pricom
k tomu dochadza vtedy, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré mu umozriuju uplatnit jeho
pravo zalobou na sude.

23. Odvolaci sud dava do pozornosti novsiu judikatiru, ktorou je nepochybne nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky, sp. zn. Il US/2460/17 z 19. marca 2018, v ktorom sud zdéraznil subjektivny moment
vedomosti opravnenej osoby o rozhodnych skutkovych okolnostiach tykajucich sa bezdbévodného
obohatenia, pricom ustalil, Ze az momentom ukonéenia sudneho konania tykajuceho sa spornej



vypovede zo zmluvy, ziskala stazovatelka (Zalobkyfia v konani pred vSeobecnym sudom) skutonu
vedomost’ subjektivheho charakteru o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, a to
aj za situacie, Ze samotna stazovateflka tuto zmluvu vypovedala. Spornost’ tejto vypovede zo zmluvy
o poskytovani elektronickych sluzieb a okolnost, Ze tato spornost bola rieSena v inom konani na
v8eobecnom sude, bola pre Ustavny sud Ceskej republiky dostatoénym dévodom pre ,posunutie”
zaciatku plynutia preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia az do momentu skonéenia
tohto stidneho konania pred véeobecnym sidom. Ustavny sud teda neakceptoval zavery véeobecnych
sudov o tom, Ze o rozhodujucich skutkovych okolnostiach mala staZzovatelka (Zalobkyna) vedomost uz
pred tymto sudnym konanim o neplatnost vypovede zo zmluvy o poskytovani elektronickych sluZieb,
pretoZe sama tuto zmluvu vypovedala. Spornost tejto okolnosti vnimal aj Ustavny sud Ceskej republiky
v kontexte bezpeénej subjektivnej vedomosti stazovatelky (Zalobkyne) o vSetkych rozhodujucich
okolnostiach pravne vyznamnych pre bezdévodné obohatenie.

24. Rovnako judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky sa priklana ku skutoénej (teda nie len
predpokladanej) vedomosti opravnenej osoby vo vSetkych skutkovych okolnostiach oddvodiujucich
zaver, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor a kto toto bezdévodné obohatenie (majetkovy
prospech) ziskal. Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni, 111.US/413/2013 podporil pravny nazor
odvolacieho sudu, ktory zaloZil zagiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia od momentu, kedy Zalobkyha (opravnena osoba) podala trestné oznamenie, resp. podanie
na Okresnom sude PreSov a v tomto momente sa hodnoverne dozvedela o vzniku bezdévodného
obohatenia na jej ukor. Ustavny sid naopak nepodporil nazor, podla ktorého treba zistovat moznost,
kedy sa opravneny mohol dozvediet o rozhodujucich skutkovych okolnostiach, pretoze takyto nazor
nie je v sulade s ustalenou judikaturou sudov, ktora jednoznacne konStatuje, Ze pre zaciatok behu
subjektivnej preml&acej doby sa vyzaduje skuto¢na a nie iba predpokladana vedomost opravneného
o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech a o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze
opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej socialistickej republiky, sp. zn. 2Cz/35/77 zo 17. februara 1978).

25. AvSak podla nazoru odvolacieho stidu najpodstatnej$im rozhodnutim je uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1.US 430/2018 z 5. decembra 2018, v ktorom Ustavny stid nepochybne
podporil uvahy odvolacieho sudu o tom, Ze Zalobkyna (vo veci vedenej Krajskym sudom v PreSove pod
sp. zn. 22Co/53/2017, ktorého rozhodnutie bolo predmetom Ustavnej staznosti vo vysSie uvedenom
konani Ustavného sudu Slovenskej republiky) sa o bezdévodnom obohateni dozvedela od ZdruZenia
na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré tuto skuto&nost’ pisomne potvrdilo 8. augusta 2016.

26. V uvedenej veci (vedenej Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 22C0/53/2017) odvolaci sud
uvazoval o zaGiatku plynutia subjektivnej premi€¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od
momentu konzultacie a poucenia daného Zalobkyni v danej veci zdruzenim na ochranu spotrebitela a
takéto uvahy odvolacieho sudu povazoval za Ustavne konformné aj Ustavny sud, kedZe staznost podanu
Zalovanou v tejto veci odmietol pre zjavnu neopodstatnenost.

27.V tomto kontexte z dokazovania, ktoré bolo vykonané na sude prvej inStancie vyplyva, Ze zalobkyna
sa o tychto rozhodujucich skutkovych okolnostiach tykajucich sa bezdévodného obohatenia ziskaného
na jej ukor dozvedela az po porade so ZdruZenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS 14. novembra
2019, kedy jej boli vysvetlené rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vedomost
o tom, Ze zmluva o Uvere konsolid4cia, ktoru uzatvorila so Zalovanou trpela takymi vadami, ktoré
odbvodiiuju zaver o bezuro€nosti a bezpoplatnosti uveru, ktory na nej ziskala, a teda aj zavery o vzniku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej, ktoré bolo ziskané na ukor Zalobkyne.

28. Pokial ide o desatro¢nu objektivnhu preml€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoru
mozno aplikovat v pripade, ze bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne, uviedol sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1Cdo/238/2017 z 18. oktdbra 2018 jednoznacne vyplyva, Ze aplikacia desatroénej objektivnej
premli€acej lehoty v tychto veciach neprichadza do uvahy.

29. V suvislosti s tym odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci nielenze
nevysvetlil, v akych veciach neprichadza do Uvahy aplikacia desatroCnej objektivnej premliacej doby, ale
takyto zaver z tohto rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ani nevyplyva. V predmetnom



rozhodnuti najvy$Si sud uviedol, Ze samotné v3eobecné skutoénosti o profesionalnom podnikatelskom
postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa
ochrany spotrebitela v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez dalSieho zakladat nepriamy
umysel nebankového subjektu (veritela). Je nutné désledne skumat vofovu a vedomostnu zlozku
zavinenia, aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia,
a to s dérazom na Cas konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového
prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivheho
hladiska a v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne
posudit, €i je potrebné aplikovat trojroénu alebo desatroénu premiéaciu lehotu. V prvom rade je potrebné
spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Ina situacia nastava napriklad pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
dovodu, ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho Ukonu z ¢asového hladiska, kedy k
obohateniu realne do$lo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do$lo, je mozné pristupit
ku skimaniu zavinenia veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat,
Ze v Case, kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojrocna objektivna lehota.

30. V tomto rozhodnuti sa najvy3&i sud zaoberal aj zaverom, Ze ak nebankovy subjekt kona nekorektne
a neuvedie do uverovej zmluvy v8etky zdkonnom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona
sankcionované tym, Zze zmluva sa stava bezuro€nou a bezpoplatkovou. To v podstate znamena, Ze
spotrebitel je povinny zaplatit’ veritelovi len samotnu istinu Gveru (p&zi¢ky). Tato skuto€nost ma preto za
nasledok automaticku neplatnost tych Easti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty
uver. Je preto dolezité spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou &asti o Urokoch a odplate alebo
ma este také (iné) vady, Ze je ako celok neudrzatelnd, a preto v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad
na posudenie, z akého dévodu bezdbvodné obohatenie vzniklo, o nasledne determinuje tak okamih
bezdbévodného obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok plynutia objektivnej premliCace;j
lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia.

31. Teda konStatovanie sudu prvej inStancie v prejednavanej veci, ze z uvedeného rozhodnutia
najvysSieho sudu jednoznacne vyplyva nemoznost aplikacie desatroCnej objektivnej premlCace;j
doby (v obdobnych veciach) je zjednoduSeny a oddvodneniu tohto rozhodnutia najvysSieho sudu
nezodpovedajuci nazor. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskiumatelné,
nakolko nedava nalezitu odpoved na zakladne otazky nastolené v tomto konani, a to pokial ide o zaciatok
plynutia subjektivnej a objektivnej premliacej doby vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, ktoré je
predmetom tohto konania. Ako bolo vy3Sie naznacené, nazor sudu prvej indtancie predovSetkym vo
vztahu k desatroCnej objektivnej premi€acej lehote je nejasny a nevychadza zo skutoéného obsahu
rozhodnutia najvy388ieho sudu, sp. zn. 1Cdo/238/2017, hoci sa o toto rozhodnutie opiera. Pokial ide o
zaciatok subjektivnej premi€acej lehoty, sud prvej instancie nedava nalezitu odpoved na to, kedy mozno
kvalifikovat skutoénu (nie len predpokladanu) vedomost Zalobkyne o v&etkych rozhodujucich skutkovych
okolnostiach vyznamnych pre zaver o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor a kto
toto bezdévodné obohatenie (majetkovy prospech) ziskal. Nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie v naznatenom smere dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu znemozfujuceho
strane (v danom pripade Zalobkyni), aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
tym dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces, pri¢om tento nedostatok nemozno napravit v
odvolacom konani.

32. S poukazom na uvedené, odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti,
vratane vyroku o trovach konania vztahujiceho sa na vyrok, ktorym sud Zalobe vyhovel, v zmysle § 389
ods. 1 pism. b), ¢c) CSP pre poruSenie prava na spravodlivy proces a nespravne pravne posudenie veci,
ktoré jeho rozhodnutiu predchadzalo.

33. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude zistit, & skutone si naplnené ddévody
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného uUveru tak, ako ich Specifikuje Zalobkyfia v Zalobe
z 30. decembra 2019, t. j. ¢i zmluva o Uvere konsolidacia ma vady tykajuce sa absencie druhu
spotrebitelského Gveru, doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a terminu kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru a nespravneho uvedenia RPMN. Pokial sud zisti, Ze na zaklade naplnenia
tychto skutkovych podstat, pripadne niektorej z nich, je skuto€ne potrebné poskytnuty Uver kvalifikovat



ako uver, ktory je bezuroCny a bez poplatkov, bude vychadzat z nazoru, ktory je z hladiska behu
subjektivnej dvojroénej premiéacej lehoty konzistentny s nalezom Ustavného sidu Ceskej republiky
(vy$Sie citovanym), sp. zn. 1.US/2460/17 z 19. marca 2018. V kontexte tohto nalezu Ustavného sudu
Ceskej republiky (i nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky | US/430/2018) treba urgit zadiatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby (dvojro¢nej) na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu
ziskania realnych vedomosti zalobkyne o vetkych skutkovych okolnostiach, ktoré su predpokladom pre
zaver o vzniku bezdévodného obohatenia na jej ukor, o v prejednavanej veci smeruje ku konzultacii
Zalobkyne so Zdruzenim na ochranu spotrebitela HOOS tak, ako je to v konani v zmysle vysSie
uvedeného zistené. Ak budu naplnené tieto Uvahy o bezuro&nosti a bezodplatnosti iveru, bude potrebné
ustalit moment, ku ktorému doslo k zaplateniu sumy, ktora zodpoveda istine, na ktord ma Zzalovana
narok. Od tohto momentu poukazovala zalobkyfia na u&et Zalovanej sumy, na ktoré Zalovana nemala
narok prave v dbésledku bezuro€nosti a bezpoplatnosti tohto Uveru. Kazdé z tychto plneni je potom
podriaditelné pod plynutie objektivnej premli€acej lehoty (pricom ide o Ciastkové plnenia vyplyvajuce
z jednotlivych splatok a zakladajuce zaroven vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej) (§
103 Obcianskeho zakonnika). Vo vztahu k dékaznému bremenu preukazania naznaenym smerom
dava odvolaci sud do pozornosti navrh generalneho advokata vo veci Stdneho dvora EU C-485/19
z 03.09.2020 v zneni: ,Zasada efektivity brani vnutroStatnej pravnej uprave alebo jej vykladu, podla
ktorého trojro€na preml€acia lehota, ktoré sa uplatni na Zaloby o vydanie plnenia na zaklade zmluvnych
podmienok, ktoré sa povazuju za nekalé v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, a/alebo na zadklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, zacina plynut v okamihu, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu.“ V tejto suvislosti musi sud prvej inStancie dat’ Zalobkyni priestor, aby
vysvetlila svoje uvahy o bezdévodnom obohateni z hladiska toho, Ze bolo ziskané umyselne a dat jej
priestor aj na navrh na dokazovanie v tomto smere. Netreba vSak opominat, Ze ide o vec tykajucu sa
ucasti slabSej strany v konani (spor s ochranou slab3ej strany v zmysle § 290 a nasl. CSP), pri¢om vo
veciach takejto povahy nie je sud viazany navrhmi stran na dokazovanie a méze vykonat aj tie dékazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedi taky dokaz (§ 295 CSP). V tejto suvislosti prichadza do uvahy (podla rozhodnutia sudu prvej
inStancie) vypoclutie zodpovedného zamestnanca (tzv. dilera) Zalovanej o okolnostiach, za akych doslo
k uzavretiu zmluvy o uvere konsolidacia a 0 moznostiach Zalobkyne ovplyvnit jej obsah. V tomto smere
sud prvej instancie nevykonal Ziadne dbkazy, a preto (v zmysle vySSie uvedeného) je jeho rozhodnutie
zalozené aj na nespravnom pravnom posudeni vychadzajucom z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP.

34. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach odvolacieho konania.

35. Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



