Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 12C/55/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7219211509

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Hrebi¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7219211509.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore Zalobkyfia: BYTOVE HOSPODARSTVO, s.r.0., ICO: 31735860, so sidlom
Masiarska 26, 040 01 KosSice proti zalovanym: X/ O. I, G.. XX.X.XXXX, K. E.. A. XX, XXX XX C. X/ B.
I, G.. XX XX.XXXX, K. E.. A. XX, XXX XX C., o zaplatenie 3.067,81 eur s prisl.,

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu KoSice Il €. k. 12C/55/2019-19 zo dfia 6.7.2020.
Il. Konanie o zaplatenie 3.067,81 eur s prisluSenstvom zastavuje.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie

1. Zalobkyha sa navrhom, doruéenym sudu diia 12.12.2019, domahala proti Zalovanym zaplatenia
3.067,81 eura s prisluSenstvom.

2. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom 12C/55/2019-19 zo dfia 6.7.2020, proti ktorému zalovany
1/ podal odpor. Podla ustanovenia § 267 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP"), ak €o len jeden zo zalovanych poda v€as odpor s vecnym oddvodnenim, sud zrusi platobny
rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo podla
§ 76 CSP.

3. Podanim doru¢enym sudu dfia 18.11.2020 vzala Zalobkyha svoj navrhu spat v celom rozsahu z
dovodu uhradenia istiny a prisluSenstva.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), Zalobca mbze
vziat' Zzalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je zaloba vzata
spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci samej.

6. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dovodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vZdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.



7. Na zaklade nepochybnej vOle Zalobkyne zo dfia 11.11.2020 konanie zastavit a na zaklade vy3Sie
uvedeného ustanovenia, sud konanie zastavil. Suhlas Zalovanych sud nezistoval, nakolko k spatvzatiu
doslo eSte pred prvym pojednavanim.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

10. Pri spatvzati Zaloby zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, s vynimkou pripadov, Ze
tento preukaze, Ze pre spravanie zalovaného vzal spat Zalobu, ktora bola podana dévodne. Zalobkyfa
hodnoverne preukazala, Ze vzala dévodne podanu Zalobu spat’ pre spravanie zalovanych, pretoze po
podani Zaloby doslo zo strany Zalovanych k uhradeniu pohladavky, a teda z procesného hladiska zavinili
Zalovani, Ze konanie muselo byt zastavené. O ndhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, nakolko ale Zalobkyni nevznikli trovy, sud jej nahradu trov konania
nepriznal.

11. O vréteni krateného sudneho poplatku rozhodne vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
uznesenia podla ustanovenia § 14 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku
za vypis z registra trestov v platnom zneni, v konani podfa tohto zakona kona a rozhoduje vysSi sudny
uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania.

Pouc&enie:Protil. vyroku odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).

Proti II. a lll. vyroku tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia v zmysle
ust. § 362 ods. 1 CSP na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méa obsahovat, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
musi byt podpisané, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa dovolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

rozhodol:



