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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v
spore Zalobcu Postova banka, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340
890, zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému A. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX W.,
skuto€ne bytom U. XX, XXX XX U., o zaplatenie 15 269,37 € s prisluSenstvom o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 10Csp/138/2019-115 z 27. maja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku, ktorym v prevysujucej Casti zalobu zamietol a v Ill. vyroku o
trovach konania zruSuje a v tomto rozsahu vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie CiastoCne vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca ako veritel zo zmluvy o Uvere
uzavretej dha 17.01.2017 pod & XXXXXXXXXX domahal proti Zalovanému zaplatenia dlznej istiny
splatnej na zaklade jednostranného pravneho ukonu Zalobcu z 31.07.2017 a urokov z omes$kania vo
vyske 5 % ro€ne z diznej sumy od 01.08.2017 tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 8
874,80 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od 24.01.2020 (datum dorucenia
Zaloby Zalovanému) do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol. Narok Zalobcu posudil podla ustanoveni § 52, § 53 a § 54a zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej aj ,0Z*) z dévodu, Ze Zalobca konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci
svoje podnikatelskej ¢innosti a na strane diZnika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba neuzatvarajuca
zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na posudenie
nalezitosti zmluvy o uvere aplikoval aj zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a péziCkach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere. Za prioritné povazoval sud prve;j
inStancie skumat splnenie podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru podla § 53 ods. 9 a
§ 565 OZ. Za tym ucelom vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby ohladne preukazania dodrZania postupu
pre zosplatnenie Uveru a zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 25.02.2020 oznamil, ze
Zalovany sa dostal do omes$kania so splatkou splatnou 20.04.2017. Dria 04.07.2017 bolo Zalovanému
doru¢ené upozornenie - vyzva na splatenie dlznej Casti Uveru, kde Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ku
driu 04.07.2017 je pohfadavka Zalobcu viac ako tri mesiace po lehote splatnosti a v pripade neuhradenia
diznej sumy bude banka opravnena vyhlasit Uver predéasne splatnym. Zalovany na vyzvu na Ghradu
diZnej sumy nereagoval, preto vyuZil Zalobca svoje opravnenie a vyhlasil iver za predasne splatny
driom 31.07.2017.

1.1 Vyklad ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 OZ aj s odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/80/2018 z 24.04.2019 podal sud prvej inStancie v bodoch 30, 31 a 32 odévodnenia,
v ktorych uviedol, Zze § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat vo vzdjomnej suvislosti s ustanovenim § 565
OZ, t. j. veritel m6ze vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujuicej
po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskania s ktorou sa stal splatnym cely dih
za splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ - upozornenia dlznika na moznost’ zosplatnenia



uveru aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Pravo veritefa zosplatnit dlh podla § 565 OZ je
limitované do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace
a omeskanie s flou trva. Ak toto pravo veritel v zdkonnej lehote nevyuzije, jeho pravo zanika a plati
pbvodné dojednanie stran, Ze dlh bude plateny v splatkach. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je
jednostrannym pravnym ukonom adresovanym Zalovanému, pre ktorého U¢inky je nevyhnutné, aby sa
tento prejav véle dostal do sféry dispozicie dlznika. Platnost tohto pravneho ukonu méze sud skumat
ex offo vzhfadom na ustanovenia zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“)
o konani v sporoch s ochranou slabsej strany (za ktoru sa povaZuje aj spotrebitel).

1.2 Sud prvej indtancie uzavrel, Ze zakonné podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru
Zalobca nedodrzal. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej Giastky vo vyske 723,45 € vyzvou zo
04.07.2017. Splatkou, ktora mala vyvolat zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou bol Zalovany v omeskani
tri mesiace, bola podfa vyjadrenia Zalobcu splatka splatna 20.04.2017, s ktorou sa Zalovany dostal
do omeskania diha 21.04.2017. Veritel po vyzve podla § 53 ods. 9 OZ mal pristupit k uplatneniu
prava na zaplatenie celej pohfadavky do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky, t. j. do 20.08.2017.
Pre takyto postup v8ak neboli splnené podmienky, kedZe Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu podfla
§ 53 ods. 9 OZ este pred uplynutim lehoty troch mesiacov uz listom zo dfia 04.07.2017 a oznamil
Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru listom zo dnia 31.07.2017. Vyhlasenie predCasnej
splatnosti Gveru je podla § 39 OZ neplatné. Zalovany je povinny splacat dih v zmysle pévodného
dojednania obsiahnutého v zmluve o plneni v splatkach.

1.3 Zaloba bola na sud podana 08.11.2018, v ¢ase rozhodovania sudu neboli splatné vSetky splatky
podla zmluvy, Ziadna zo splatok nebola preml¢ana. DIZzna istina ku dfiu rozhodnutia sudu predstavovala
40 zro€nych splatok x 221,87 € = 8 874,80 €. Tuto sumu sud prvej inStancie Zalobcovi priznal a vo
zvy8nej Casti istiny Zalobu zamietol.

1.4 Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov priznal sud
prvej inStancie Zalobcovi aj Uroky z omeskania vo vyske 5 % z dlZnej sumy, av3ak len odo dia dorucenia
Zaloby Zalovanému, kedy sa tento dozvedel o tom, Ze je v ome&kani so splnenim penazného dihu.

1.5 Za UspesnejSiu stranu podla pomeru uspechu stran v spore podfa § 255 ods. 1, 2 C. s. p. povazoval
sud prvej inStancie Zalovaného, ktorému nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze mu
v konani Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, v ktorom sudu prvej inStancie vytykal, Ze
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a vec nespravne pravne posudil (odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku). Potvrdil, Ze v pisomnom vyjadreni k 25.
februara 2020 sudu prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou 20.
aprila 2017, ale pri pisani datumu splatnosti splatky doslo k zjavnej chybe v pisani a poCitani a Zalovany
sa dostal do ome&kania uz so splatkou splatnou 20. marca 2020, ¢o bolo zjavné z listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom. V upozorneni - vyzve adresovanom Zalovanému 04.07.2017 bol Zalovany
upozorneny, Zze pohlfadavka Zalobcu je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 723,45 €, ktora
pozostava z omeskanej splatky vo vySke 659,45 €, poplatkov vo vySke 28,- € a poistného vo vyske 36,-
€. Vyzvou podfa § 53 ods. 9 OZ bol Zalovany upozorneny, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy bude
banka opravnena vyhlasit uver pred€asne splatnym. Pri vy8ke mesacénej splatky 203,87 € je zrejmé, Ze
omeskana splatka istiny 659,45 € predstavuje viac ako tri splatky. Ku driu 04.07.2017 bol Zalovany v
omeskani aj so splatkou za marec 2017, z ktorej uhradil iba Cast. Tieto skuto€nosti potvrdzuje aj listina
s nazvom Aktualny stav Gveru, dast Plan splatok. Zalobca vyuZil svoje opravnenie vyhlasit predéasnu
splatnost’ Uveru drfiom 31.07.2017 a konal v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Tvrdenia Zalobcu, Ze sa
Zalovany dostal do omeSkania az so splatkou za mesiac april 2017 neboli spravne a sud prvej indtancie
mal vychadzat z redlne preukazaného skutkového stavu. Ak bol Zalovany v omeSkani uz so splatkou za
mesiac marec 2017, nemozno sa stotoznit' s tvrdenim sudu prvej instancie, Ze nebola dodrzana zakonna
90 dniova lehota omeSkania, ktora je predpokladom moznosti uver zosplatnit'.

2.1 Zalobca navrhuje zrusit rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej ¢asti a vec vratit sidu prvej
inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie alebo zmenit' jeho rozsudok tak, Ze bude Zalobe vyhovené
v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.



4. Krajsky sud prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 C. s. p. prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky ustanovené v § 385 ods. 1 C.
s. p. pre nariadenie odvolacieho pojednavania splnené neboli a to iba v rozsahu podaného odvolania
Zalobcom, ktorym je podla § 379 C. s. p. viazany, len z hladiska Zalobcom uplatnenych odvolacich
dovodov v sulade s § 380 ods. 1 C. s. p., kedZe vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré by
musel podla § 380 ods. 2 C. s. p. prihliadnut, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené nezistil
a dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozhodnutie sudu prvej intancie je potrebné v
napadnutej Casti podla § 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie.

5. Zalobca odévodnil podand Zalobu len tym, Ze 17. januara 2017 uzatvoril so Zalobcom zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej boli aj obchodné podmienky pre spotrebitelské
uvery, v zmysle ktorych bol Zalobca opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru pre neplnenie
povinnosti zo zmluvy o Uvere diZznikom. V Zalobe nebolo uvedené, kedy sa dostal Zalovany do omeskania
so splnenim dohodnutych splatok uveru, iba to, Ze pred€asnu splatnost Uveru vyhlasil veritel ku driu
31.07.2017. Poukazoval na listiny tvoriace prilohu Zaloby, z ktorych mal sud prvej indtancie zistit, kedy
a v akej vySke boli zaplatené Zalovanym splatky Uveru. Hoci Zalobca v Zalobe k dohodnutym splatkam
ohladne ich vysky a podtu ni¢ neuvadzal, z prilozenej Gverovej zmluvy sud prvej indtancie podla bodu
10 odbévodnenia vycital, Ze Uver poskytnuty vo vySke 15 000,- € sa zaviazal Zalovany splacat v 96
mesacnych splatkach po 221,87 €. Datum prvej splatky bol uréeny na 20. februara 2017 a kone¢na
splatnost dveru na 20. januara 2025. Dékazom toho, Ze sud prvej inStancie pracoval aj s listinou
oznaCenou Aktualny stav uveru ku dnu 30. septembra 2018 je bod 12 jeho odévodnenia, kde uvadza,
Ze z listiny Aktudlny stav uveru ku driu 30. septembra 2018 mal preukazané, Ze Zzalovany do rozhodnutia
sudu prvej inStancie uhradil Zalobcovi 395,95 €. Na €. I. 5 spisu je v listine Aktualny stav Gveru ku driu
30. septembra 2018 v &asti zaplatené splatky uvedené, Ze 20. februara 2017 bolo zaplatenych celych
221,87 €, z ktorych Zalobca zapocital na poistné 18,- € a 203,87 € rozdelil na istinu 107,46 € a uroky
96,41 €. Zo sumy zaplatenej Zalovanym 20. marca 2017 v sume 73,73 € vykazuje Zalobca zapocitanie
na uroky vo vySke 55,73 € a 18 € na poplatky. V tejto Casti listiny je uvedena aj dalSia platba vo vyske
100,- € dia 04.04.2017, z ktorych 65,33 € zapocital Zalobca na Uroky a 34,67 € na istinu. Na rube tejto
listiny v Casti Plan splatok je uvedeny iny spdsob rozuctovania platieb Zalovaného a to 203,87 + 18,- €
na splatku 20. februara 2017, 156,03 + 18,- € na splatku 20. marca 2017 a pri splatke 20. aprila 2017
je uvedené: splatené 0,00 a pod stipcom poistné sa uvadza suma 18,- €, rovnako tak aj pri planovanej
splatke 20. maja 2017. Prave na tuto listinu poukazuje Zalobca v odvolani, Ze z nej mohol sud prvej
inStancie zistit, Ze Zalovany bol v omeSkani uz so splatkou splatnou 20. marca 2017.

5.1 V upozorneni - vyzve na splatenie dlznej €asti uveru zo 04.07.2017 Zzalobca podla § 53 ods. 9
OZ Zalovanému zaslal upozornenie, Zze ku driu 04.07.2017 je v omeSkani so splacanim pohladavky
banky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace v celkovej vyske 723,45 € pozostavajlce;j
z omeSkanej splatky vo vy8ke 659,45 € a poplatkov vo vySke 28,- € a poisthom 36,- €. Hrubo
vytlaenym pismom upozornil Zalobca Zalovaného, Ze ak neuhradi dIZznu sumu, je banka opravnena
vyhlasit aver za pred€asne splatny. K tejto listine bol doloZzeny aj postovy podaci harok, ktorym Zalobca
preukazoval odoslanie vyzvy Zalovanému. Prave s poukazom na vysku Specifikovanej dliznej sumy vo
vyzve zo 04.07.2017 Zalobca v odvolani argumentuje, Ze v odpovedi sudu prvej inStancie na otazku,
pre ktoru splatku vyhlasil Zalobca pred&asnu splatnost Uveru zrejmou chybou v pisani a pocitani
uviedol nespravny datum 20. april 2017 namiesto 20. marec 2020 (zrejme 20. marec 2017 - poznamka
odvolacieho sudu) poukazujiuc na matematicky vypocet 659,45 € : dohodnuta splatka averu 203,87 € =
3,2, ¢o podla Zalobcu dokazuje, Ze Zalovany bol v omeskani uz so splatkou splatnou 20. marca 2017
a nie so splatkou splatnou 20. aprila 2017.

6. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca v odvolani prispdsobuje argumentaciu tvaham sudu prvej
inStancie, ktoré viedli okresny sud k zamietnutiu Zaloby. V pisomnom podani doru¢enom Okresnému
sudu Lucenec 25.02.2020 zrozumitefne opakujuc obsah vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ odoslanej
Zalovanému ohladne dlznych sum Zalobca uviedol, Ze sa Zalovany dostal do omeskania so splatkou
splatnou 20.04.2017, ale zmena argumentacie nebola potrebna z dévodu, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil podfa § 53 ods. 9 a § 565 OZ, v dbésledku ¢oho skutkové tvrdenia Zalobcu
ohladne vy3ky dlhu Zalovaného nezistoval a vo veci nerozhodol spravne.

7. Uver poskytnuty Zalovanému je bezpochyby spotrebitelskym Gverom, o &om svedéi nielen oznaéenie
zmluvy o Uvere, ale aj postavenie zmluvnych stran (dodavatel - spotrebitel), spravne preto sud prvej



inStancie podriadil prieskumu postup banky pri zosplatneni Gveru v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika citovanych v jeho rozhodnuti, ktoré ale nespravne aplikoval.

8. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

9. Podfla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

10. Sud prvej indtancie v bode 29 odbvodnenia cituje z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co/80/2018 z 24.04.2019 v skutkovo a pravne totoZnej veci, ale z dévodov jeho rozhodnutia nie
je zistitelné, ¢i nesuhlasil s pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveného v bode 21 odévodnenia
rozsudku sp. zn. 17Co0/80/2018, kde odvolaci sud uviedol, Ze veritel méZe upozornit’ dlznika na moznost
uplatnenia prava na zaplatenie celej pohfadavky naraz, aj ked diZnik eSte nie je v omeskani s niektorou i
viacerymi splatkami po dobu troch mesiacov, kedZe ustanovenie § 53 ods. 9 nevyZaduje ako podmienku
upozornenia na moznost' vyuzitia prava podfa § 565 OZ omeskanie diZznika so splatkou viac ako tri
mesiace a ze omeskanie je rozhodujuce az z hladiska uplatnenia prava na vyhlasenie pred€asne;j
splatnosti dlhu podra § 565 OZ alebo ho iba nedoéital, ked' v rozpore s rozhodnutim, ktoré sam vo
svojom oddvodneni cituje, Zalobu zamietol pre nesplnenie podmienok zosplatnenia Uveru vyzadovanych
zakonom spocivajucich prave v tom, Ze vyzvu a upozornenie podfa § 53 ods. 9 OZ adresoval veritel
diznikovi skor, nez uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky.

11. Odvolaci sud pozna komentéar k Obc&ianskemu zakonniku k ustanoveniu § 53 ods. 9, podfa ktorého
mdbze veritel podla § 565 OZ Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
spotrebitela, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené najskor po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky a to iba za podmienky, Ze na toto pravo upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, kde je uvedené, Ze zakon neuréuje, od ake;j
udalosti treba tuto lehotu pocitat, z textu zakona vyplyva iba to, Ze medzi upozornenim spotrebitela
podla § 53 ods. 9 a datumom zosplatnenia musi uplynut najmenej 15 dni a bez blizSieho vysvetlenia ako
dovetok je uvedené, ze ,15 dhova lehota v8ak mbdze najskér zagat' plynat po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci deri po dni, ktory bol v splatkovom
plneni dohodnuty ako den splatnosti splatky“. KedZe z textu ustanovenia § 53 ods. 9 OZ nevyplyva, Ze
povinnost’ veritela upozornit’ spotrebitela na moznost' uplatnenia prava podla § 565 OZ je viazané na
uplynutie troch mesiacov s omeskanim dohodnutej splatky, odvolaci sud zotrvava na nazore vyslovenom
v rozsudku sp. zn. 17Co/80/2018 z 24.04.2019, Ze upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ mdze byt
spotrebitelovi adresované aj pred uplynutim trojmesacnej lehoty s omeskanim diZznej splatky, vyznamné
pre platnost pravneho ukonu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru je len dodrzanie 15 dihovej lehoty
medzi doru€enim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ spotrebitefovi a datumom, kedy ma spotrebitel
uhradit’ celu pohladavku a samozrejme dodrzanie podmienok pre zosplatnenie pohladavky uvedenych
v § 565 OZ.

12. Pri tomto vyklade ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 OZ je potrebné povazovat postup Zalobcu pri
zosplatneni pohladavky za suladny so zakonom aj v zmysle udajov poskytnutych v Zzalobe a doplneni
Zaloby na &. I. 87 spisu. Ak bol Zalovany v omeskani so splatkou splatnou 20. aprila 2017, prvy mesiac
jeho omeskania pripadol na def 20. mdja 2017, druhy na 20. juna 2017, treti na 20. jula 2017. Medzi
datumom 20. jul 2017 a 20. august 2018 musel Zzalobca podla § 565 OZ vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru, aby jeho pravo nezaniklo. Pre spravny zaver o platnosti jednostranného ukonu zosplatnenia Gveru
bolo potrebné skumat, &i upozornenie zo 04.07.2017 sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného a kedy
sa tak stalo, ¢i odo dia doru€enia tohto upozornenia (moznosti jeho prevzatia Zalovanym) do datumu
predCasnej splatnosti Uveru uplynulo zakonom vyZadovanych 15 dni. Sud prvej inStancie tuto skuto&nost
vébec neskumal. V bode 11 odévodnenia uvadza, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na splatenie dlZnej Easti
uveru 04.07.2017 a upozornil ho na omeskanie trvajuce dlhSie ako tri mesiace a moznost' zosplatnenia
Uveru podla § 565 OZ. Z listin doloZenych k Zalobe ani z obsahu spisu nie je mozné zistit, ¢i a kedy bola
tato vyzva zalovanému a kam odoslana. Zalobca medzi dékazmi v Zalobe oznadéuje oznamenie Zalobcu



o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru s potvrdenim o odoslani, aj upozornenie zalobcu na vznik prava
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru s potvrdenim o odoslani.

12.1 Oznamenie Zalobcu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru z 31.07.2017 je Zurnalizované na
€. I. 14 spisu a na rube tejto listiny je doruCenka, z oznagenia ktorej VYZV3107 a datumu odoslania
a doruCenia Zalovanému mozno uzavriet, Ze ide o zasielku odoslanu Zzalovanému s oznamenim o
zosplatneni Uveru. Ak zalobca tvrdil, Ze dolozil potvrdenie o odoslani upozornenia zalovaného na vznik
prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, mal sa sud prvej inStancie Zalobcu okrem udajov, pre
ktoru splatku bol iver zosplatneny, dopytovat aj na datum odoslania a doru€enia tejto vyzvy Zalovanému,
pretoZe z podacich harkovna &.1. 6 a 7 spisuana €. |. 8 a 9 spisu tato skutonost zistitelna nie je, kedZze
ide o dva totozné podacie harky &. V z 24.09.2018, kedy bola Zalovanému odoslana od spolo&nosti R
K. s. r. 0. Bratislava predzalobna vyzva z 21.09.2018.

13. Sud prvej indtancie tieto dolezité skutonosti pre nespravny vyklad ustanovenia § 53 ods. 9 OZ
nezistoval, ¢im bol naplneny dévod na zruSenie jeho rozsudku a napadnutej ¢asti podla § 389 ods.
1 pism. c) Civilného sporového poriadku. Vykonanie dékazov navrhnutych stranou neznamena len ich
oboznamenie, ale aj ich vyhodnotenie. Zalobcom predloZeny doékaz vo forme postového podacieho
harku €. V z 24.09.2018 sud prvej inStancie nevyhodnotil z hfadiska jeho preukaznej hodnoty. Odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) boli uplatnené dévodne.

14. Sud prvej inStancie CiastoCne Zalobe vyhovel. Podla bodu 34 oddvodnenia uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 40 splatok po 221,87 €, spolu 8 874,80 €, ale neSpecifikoval obdobie,
o ktorom prvym vyrokom svojho rozsudku rozhodol a nie je zistitefné, €i zohladnil uz Zalovanym
zaplatenu sumu 395,95 €. KedZe podla § 379 C. s. p. je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania,
spravnost |. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie preskimavat nemohol. Na nejasné vymedzenie Casti
uplatfiovanej pohfadavky, v ktorej Zalobca uspel upozorfuje odvolaci sud pre pripad, Ze po spravne
zistenom skutkovom stave dospeje sud prvej inStancie k nazoru, Ze je potrebné Zalobe vyhoviet aj v
dal8ej Casti, kedy musi sud spravne ustalit rozdiel medzi ¢astou pohladavky priznanou napadnutym
rozsudkom a tym, na €o pripadne Zalobcovi eSte vznikol narok.

15. Podla § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie musi v dalSom konani
skumat, &i Zalobca upozornil Zalovaného podla § 53 ods. 9 na moznost zosplatnenia pohladavky z iveru
pre omeskanie s plnenim splatok a & medzi doru¢enim tohto upozornenia spotrebitelovi a datumom
predCasnej splatnosti uveru 31.07.2017 uplynula zadkonna 15 driova lehota. Vzhladom na zmenu
argumentacie zalobcu po rozhodnuti sudu prvej instancie bude potrebné zistit, pre ktori omeskanu
splatku uveru pristupil Zalobca k zosplatneniu Gveru a ¢&i boli dodrzané podmienky na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru podla § 565 OZ. V novom rozhodnuti posudi sud prvej inStancie opatovne
zistené skuto€nosti podfa ustanoveni § 39, § 53 ods. 9 a § 565 OZ a vo veci rozhodne. Podla § 396 ods.
3 C. s. p. rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

16. Okrem citacie zakonného ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. Zalobca neuviedol, v &om
vidi nespravny pravny postup sudu prvej instancie znemoznujuci Zalobcovi uskuto¢riovat jemu patriace
procesné prava. Odvolaci sud nevidi nespravny procesny postup sudu prvej instancie. Tato odvolacia
namietka nie je dévodna.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



