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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcov: 1/ Q.. R. G., K.. XX XX.XXXX,
0. S. C.. XXX/XX, XXX XX V. -S., 2/ Q. 0., K.. XX XX.XXXX, 0. S. C.. XXX/XX, XXX XX V.-S., 3/ Q..
S. Q. K.. XX XX.XXXX, 0. S. C.. XXX/XX, XXX XX V. - S., zalobcovia pravne zastlpeni: Advokatska
kancelaria JUDr. Budzikova & JUDr. Dachov4, s.r.o., Nam. Sv. Egidia &. 41/95, 058 01 Poprad, ICO:
47 257 113 proti zalovanym: 1/ Q. E., K.. XX.XX.XXXX, O. S. C.. XXX/XX, XXX XX V. - S., 2/ H. J., K..
XX XX XXXX, 0. S. C.. XXX/XX, XXX XX V. - S., 3/ 1. J., K.. XX XX XXXX, O. S. C.. XXX/XX, XXX XX
V.- S, 4/ A K. - V., K., XX XX XXXX, O. S. C.. XXX/XX, XXX XX V. - S., Zalovani pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria Hudzik & Partners, s.r.o., Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654,
o uréenie neplatnosti uzneseni prijatych na zhromaZzdeni vlastnikov bytov s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 9C/292/2016-72 zo dfia 06.03.2019 jednohlasne
takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Priznava sa zalobcom v 1.-3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanym v 1.-4.
rade v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto, cit.:

.l. Sud urCuje, Ze uznesenie prijaté na zhromazdeni vlastnikov bytov v bytovom dome X. dia 17. jula
2016, kedy schvaluje do funkcie predsedu Spologenstva vlastnikov bytov I. J., K.. XX.XX.XXXX, O. S.
XXXIXX, XXX XX V., vliastniCku bytu €islo X, je neplatné.

Il. Sud ur€uje, Ze uznesenie prijaté na zhromazdeni vlastnikov bytov bytového domu X. konaného
dria 17. jula 2016, kde schvaluje do funkcie ¢lena rady Spologenstva vlastnikov bytov A. K. - V., K..
XX XX XXXX, O. S. XXX/XX, XXX XX V., vlastni¢ku bytu Cislo X, je neplatné.

lll. Zalobcom priznava vodiZalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Citoval ustanovenie § 137 pism. d) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“), § 7c ods. 2, § 14 ods. 1,3 a 8 a § 32e zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.



3. V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze mal preukazanu aktivnu legitimacia Zalobcov
vychadzajuc z § 14 ods. 8 zédkona 182/1993 Z. z., ked postavenie prehlasovaného vlastnika nema
len vlastnik, ktory sa zhromaZdenia vlastnikov bytov zu&astnil a vyslovil na fiom svoj nesuhlas s
prijatymi rozhodnutiami, ale aj vlastnik, ktory sa procesu rozhodovania nezuc&astnil, ¢o predstavuje
pripad Zalobcov. Kons$tatoval, Ze naliehavy pravny zaujem u Zalobcov nie je potrebné preukazovat,
pretoZe vyplyva z ust. § 14 ods. 8 zakona &.1 82/1993 Z. z. Zalobcovia podali Zalobu na sud 16.08.2016,
t. j. v lehote 30 dni odo dfia konania zhromazdenia vlastnikov bytov v zmysle § 14 ods. 8 citovaného
z&kona €. 182/1993 Z. z. Zistil z doru€enej pozvanky, z bodu 6 programu zhromaZdenia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, Ze predmetom rokovania malo byt vyhlasenie terminu novych volieb organov
spologenstva. Zo zapisnice z predmetného zhromazdenia v3ak vyplynulo, Ze predmetom rokovania a
rozhodovania nebolo uréenie nového terminu, v ktorom bude rozhodované volbou o novych organoch
spologenstva, ale doSlo uz priamo k volbe predsedu spologenstva vlastnikov bytov, ako aj k volbe
dalSieho ¢lena rady spolo€enstva vlastnikov bytov. Konstatoval, Ze nedodrzanim ohlaseného programu
schédze doslo k poruseniu prava nepritomnych vlastnikov bytov zu&astfiovat sa na sprave domu,
pretoZze tymto postupom im bola odfiata moznost o veci sa dozvediet a nasledne im nebolo umoznené
o veci hlasovat. Vo vztahu tvrdeniu Zzalovanych o nesplneni predpokladov na riadny vykon predsedu
spologenstva u R. G. konstatoval, Ze R. G. bol naposledy zvoleny do funkcie predsedu spolo€enstva
19.09.2013, funk&né obdobie by mu teda uplynulo 19.09.2016 (v zakone nie je uvedené, Ze od prvého
zapisu do registra, ¢o bolo v tomto pripade 25.07.2007). Poukazal na protire€enie v tvrdeniach Zalovanej
v 1. rade, kde na jednej strane sama namietala, Ze zapisy mal aktualizovat predseda G. - ak by tak robil
a zapis by bol takto aktualizovany, jeho funk&éné obdobie aj v zmysle zapisu by stale neuplynulo a to aj v
Case konania predmetnej schédze a zaroven opiera svoju argumentaciu v zmysle ukoncéenia funkéného
obdobia o to, Ze bol zapisany v roku 2007 a teda jeho funk&né obdobie uplynulo v roku 2010.Dodal, Ze
predmetné ustanovenie § 32e ods. 1 zadkona €. 246/2015 u&inné od 01.01.2016 nie je mozné aplikovat
retroaktivne a zapisy v registri maju deklaratérny charakter. Na zaklade uvedeného uznesenia prijaté na
schédzi vlastnikov bytov sud prvej inStancie povaZoval za neplatné pravne ukony pre rozpor so zakonom
§ 14 ods. 1 zakona 182/1993 Z. z. uc¢inného k 17.07.2016. Za danych okolnosti dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna, preto jej vyhovel.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podlfa § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP a priznal
uspednym Zalobcom vodi Zalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. V zakonom stanovenej lehote podali Zalovani odvolanie proti tomuto rozsudku. Odvolanie odévodnili
odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Nespravnost pravneho posudenia veci
Zalovani videli predovsetkym v tom, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil pradvne postavenie |.
J. a proces zvolania zhromaZdenia vlastnikov na 17.07.2016, ktoré bolo zvolané ako jedinym aktivnym
zastupcom rady Spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome X. v S., pri¢om
ostatni ¢lenovia rady vykonali obstrukciu a nekonali si svoje povinnosti. Zaroveri bola pani J. aj v pravnom
postaveni vlastnika bytu a spolu s p. E. a K.-V. splnili kvorum (1/4 vSetkych vlastnikov bytov v dome
X.) pre iniciativu na zvolanie schddze. Sud prvej indtancie nespravne posudil existenciu zapisu v registri
Spoloc¢enstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo vztahu k R. G., ktory v Ziadnom pripade
nespinal akékolvek pravne predpoklady na riadny vykon predsedu spolo&enstva, nakolko posledny zapis
Vv registri suvisiaci s jeho menom bol ku driu 25.07.2007, v roku 2016 nebol vlastnikom bytu a v roku 2016
bol dlhodobo zdravotne nespdsobily vykonavat akékolvek pravne ukony v mene spolo€enstva vlastnikov
bytov v bytovom dome X. v S.. R. G. sa dlhodobo nezucastfioval na chode organov Spolo€enstva a jeho
osobna pasivita neméze byt dévodom na to, aby samosprava bytového domu zostala paralyzovana.
Tieto skuto€nosti mal sud prvej indtancie vyhodnotit ako prospedny element na zabezpecenie funkénosti
spravy bytového domu X., €o je jednoznaéne dané ako konanie v prospech vSetkych vlastnikov bytov
a to ako Zalovanych, tak aj v prospech Zalobcov. Pokial by R. G. konal s odbornou starostlivostou
riadneho hospodara, bolo jeho povinnostou pred opustenim Slovenskej republiky odovzdat’ vsetky
doklady rade Spolo€enstva alebo ich zabezpecit na najbliz8ie zhromazdenie viastnikov bytov, pri¢om
aj tato dblezitd okolnost’ unikla pozornosti sudu, ¢o malo za nasledok nespravodlivé rozhodnutie.
Zdbraznili, Ze vzhladom na pravne postoje Zalobcov v 1. a 2 rade ako &lenov rady Spolo¢enstva,
ktori flagrantnym spdsobom a obstrukénym spésobom, porusili svoje pravne povinnosti ¢lenov rady,
bolo na podnet vetkych Zalovanych zvolané zhromazdenie ostatnou ¢lenkou rady (p. J.), ktora si ako
jedina splnila svoje pravne povinnosti a zvolala zhromaZzdenie vlastnikov, aby bolo mozné sfunkénit
organy Spoloenstva vlastnikov a vykonat zakonom stanovené a potrebné pravne ukony pre riadny
chod bytového domu X.. Uviedli, Ze s poukazom na zvolenie |. J. na post predsedu SpoloCenstva a



imkompatibilitu predpokladant zakonom &. 182/1993 Z. z., vo veci zastavania dvoch funkcii (predsedu
Spolo¢enstva a ¢lena rady Spolo¢enstva) jednou fyzickou osobou, sa post ¢lena rady uvolnil a bolo
mozné nan zvolit nového ¢lena, ¢o sa na zhromazdeni vlastnikov dia 17.07.2016 aj stalo. Vytknuty
nedostatok, tykajuci sa osobitného vzdania sa funkcie Clena rady I. J. je mozné analogicky posudit
ako prejav vole zachyteny v zapisnici zo dfia 17.07.2016, kde sa jednoznacne konstatuje, Ze vzhladom
na zvolenie I. J. za predsedu je fiou uvolnena funkcia ¢lena rady, na ktoru bola nasledne zvolena.
Namietali, Ze fyzickd absencia Zalobcov v 1. a 3. rade na schédzi vlastnikov dria 17.07.2016 je v
prikrom rozpore so zakonnym ustanovenim § 14 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., pri€om tito dotknuti
vlastnici sa, okrem osobnej pritomnosti, mali moznost' nechat na danej schédzi diia 17.07.2016 zastupit
a tym riadne vykonavat svoje povinnosti zucastriovat’ sa na sprave domu. Tato absencia Zalobcov
v 1. a 3. rade, tykajuca sa vykonu prav a povinnosti pri rozhodovani o sprave bytového domu X,
nemoze byt zakonnym ddévodom na skonStatovanie sudu, Ze do$lo ku zasahu do prav Zalobcov a
zarovenl nemdze byt zakonnym dbévodom na dlhodobé poSkodzovanie prav Zalovanych, spojené s
paralyzovanim organov samospravy bytového domu X. zo strany Zzalobcov a pana R.H.D. G.. Na zaklade
uvedeného doSlo napadnutym rozhodnutim sudu k poruseniu principu spravodlivosti a nezakonne;j
ochrane Zalobcov, ktori si dlhodobo neplnia povinnosti vlastnikov, svojim konanim poSkodzuju zaujmy
ostatnych vlastnikov a ich celkovy postoj je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto navrhli odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcovia uviedli, Ze konanim zo strany Zalovanych, a to i uz porusenim
ustanovenia § 11a (nepoZziadanie rady spoloenstva o zvolanie zhromazdenia) a § 14 ods. 1 (nasledna
zmena programu) zakona ¢&. 182/1993 Z. z. mozno vidiet zly umysel s ciefom podviest ostatnych
vlastnikov, €o trestd Obciansky zakonnik neplatnostou pravneho ukonu z dbévodu poruSenia alebo
obchadzania zdkona. Poukazali na to, Ze v odvolani chyba pravna argumentacia vo vztahu k
namietanému posudeniu existencie zapisu v registri Spoloenstiev vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vo vztahu k R. G.. Zalobcovia len konstatuju, Ze vetky skutoénosti tykajlce sa osoby R. G.
sami 0 sebe neboli spdsobilé privodit pravne ucinky, Ze by funkcia predsedu spologenstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bola v €ase hlasovania vofna. Uviedli, Ze sud prvej inStancie spravne v
rezime § 32e ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. vyhodnotil, Ze predseda SVB R. G. bol naposledy zvoleny
za predsedu na zhromazdeni vlastnikov bytov dria 19.09.2013, priCom funkéné obdobie mu malo kongit
dria 19.09.2016. Zalovani v ramci dokazovania nepreukazali, Ze by z ich strany ako &lenov rady doslo
ku poruSeniu povinnosti uvedenej v § 11a zakona €. 182/1993 Z. z. Navy3e flagrantné poruSovanie
povinnosti ¢lenov rady nebolo predmetom sudneho konania. Fyzicka absencia zalobcov v 1. a 3. rade
bola spésobena konanim Zalovanych, ked v ohldsenom programe, kedy sa mal rieSit' len termin novych
volieb organov spolo¢enstva, o bolo dévodom pre rozhodnutie tychto vlastnikov, aby sa zhromazZdenia
vlastnikov nezucastnili. Vykon spravy bytového domu je realizovany formou u€asti na zhromazdeni
vlastnikov bytov, ale jeho zvolanie a hlasovanie ma svoje zakonné pravidla, ktoré si nemozu niektori
vlastnici menit podla svojej tvahy. Vzhladom na uvedené navrhli, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej intancie ako vecne spravny a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Odvolanim je napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola vyslovena neplatnost uznesenia
prijatétho na zhromaZzZdeni Spoloenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
X., S. XXX/XX, V. (dalej len Spolo€enstvo) diia 17. jula 2016, ktorym bola I. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XXX/XX, XXX XX V., vlastnic¢ka bytu &islo X schvéalena do funkcie predsedu Spologenstva



a neplatnost’ uznesenia prijatého na zhromazdeni SpoloCenstva konaného diia 17. jula 2016, ktorym
bola schvalena do funkcie €lena rady Spolo€enstva A. K. - V., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX,
XXX XX V., vlastni¢ka bytu €islo X. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o neplatnosti tychto uzneseni
z dévodu nedodrzania ohlaseného programu zhromazdenia, ked predmetom rokovania nebolo uréenie
nového terminu volieb do novych organov Spolo€enstva (ako to je uvedené v pozvanke na predmetné
zhromazdenie), ale uz samotna volba predsedu a ¢lena rady Spoloenstva. Uvedenym sp6sobom doSlo
k odnatiu prava Zalobcom ako vlastnikom bytov a nebytovych priestorov dozvediet sa o veci a nasledne
aj hlasovat.

10. Na ucel zabezpedenia prava vietkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podielat sa
na sprave domu zdkonodarca ustanovil, Ze je nielen pravom, ale aj povinnostou kazdého vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru zu€asthovat sa na sprave domu a najma rozhodovat’ o spolo¢nych &astiach,
spoloénych zariadeniach, prislusenstve domu a pozemku.

11. Pravna norma obsiahnuta v ustanoveni § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. predstavuje jediny
zakonny prostriedok pravnej ochrany pre vlastnikov, ktori boli pri vykone svojich hlasovacich prav v ramci
rozhodovania o urCitej otazke prehlasovani alebo ktori sa o vysledku hlasovania nemohli dozvediet alebo
ak sa nedosiahla potrebna vacésina hlasov na prijatie konkrétneho rozhodnutia. Pravnym prostriedkom
ochrany tychto vlastnikov je Zaloba podana na sude v zakonom ustanovenych lehotach, ktoré su pre
urcité kategorie vlastnikov odliSné.

12. V posudzovanej veci zalobcovia uplatnili pravo podla § 14a ods. 8 zak. ¢. 182/1993 Z.z., preto vecnu
legitimaciu stran konania bolo potrebné posudzovat podla tohto hmotnopravneho predpisu. Aktivha
legitimacia zalobcov v 1. a 3. rade je dana v tomto konani ich postavenim vlastnikov bytov bytového
domu X., ktorym bola podanim len informacie, Ze na zhromazdeni déjde len k vyhlaseniu terminu
novych volieb organov Spolo¢enstva, odnatd moznost dozvediet sa o konani samotného hlasovania o
volbe predsedu a &lena rady a tym neumozneniu o danej veci hlasovat. Zalobca v 2. rade sa zu&astnil
predmetného zhromazdenia s tym, Zze hlasovania o vofbe predsedu sa zdrzal z dévodu, Zze navrhol
docCasne zastupovanie funkcie predsedu Spolodenstva.

13. Podla § 14 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z.z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma
pravo a povinnost zu€asthovat sa na sprave domu a na schédzi vlastnikov hlasovanim rozhodovat’ ako
spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spoloénych &asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku. Oznamenie o schédzi
vlastnikov spolu s programom sch6dze musi byt v pisomnej forme doruené kazdému vlastnikovi
bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat pracovnych dni pred dfiom konania schodze.
Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov zvolal, a to do piatich pracovnych dni od
konania schédze vlastnikov spo6sobom v dome obvyklym.

14. Bez ohladu na to, kto dal podnet na zvolanie schddze (zhromazdenia) vlastnikov, je povinnostou
osoby alebo organu, ktory vykonava organizatné zabezpec€enie schédze &i zhromazdenia, pisomne
informovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o pldnovanom mieste a termine konania
schédze (zhromazdenia), ako aj o programe jeho rokovania. Tuto povinnost maju, samozrejme, aj
vlastnici, ktori poZiadali spravcu alebo radu spoloenstva o zvolanie schédze (zhromazdenia) a tito su
necinni. V zaujme dodrzania formalnych poziadaviek kladenych zakonodarcom na pripravu schodze je
tak aj iniciator schédze povinny zabezpedit, aby boli vSetci vlastnici v dome v€as informovani o programe
schodze, Ease a mieste jej konania.

15. Oznamenie o schddzi alebo o zhromazdeni vlastnikov sa v praxi realizuje zaslanim pisomnej
pozvanky obsahujucej miesto a ¢as rokovania schddze (zhromaZzdenia), ako aj program rokovania
schbédze alebo zhromaZdenia vlastnikov. Okrem toho by mala pozvanka, resp. oznamenie o schddzi
alebo zhromazdeni obsahovat aj miesto a datum, kedy bolo zaslané, ako aj podpis osoby, ktora schédzu
¢i zhromazZdenie zvolava. Zakon stanovuje, Ze oznamenie musi byt spolu s programom dorucené
kazdému vlastnikovi v dome minimalne 5 dni pred dfiom konania schbdze &i zhromaZzdenia.

16. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori sa na schddzi dobrovolne nezucastnili,
mdzu v zasade napadat sudnou cestou iba formalne procesné nedostatky zvolania schédze alebo
zhromazdenia vlastnikov. V pripade, Ze sa sudnej ochrany bude domahat vlastnik bytu alebo



nebytového priestoru, ktory sa o vysledku hlasovania nemohol dozvediet, resp. o konani schédze ani
nevedel, formulacia zalobného petitu by mala smerovat k zruSeniu napadnutého rozhodnutia vlastnikov.
Dévodom Zaloby budu len formalne nedostatky, ktoré sa vyskytli v procese zvolavania schodze, ktorej
vysledkom bolo, Ze vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru sa tym odiala mozZnost' uplatfiovania
jeho hlasovacich prav. Aj ked z&kon podrobne neupravuje proces zvolania schédze, zakladnou
podmienkou je, Ze oznamenie o schbdzi vlastnikov musi byt doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo
nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred diiom konania schédze. Dédvodom Zaloby podane;j
vlastnikom, ktorému bola odriatd moznost hlasovat na schbdzi, bude rozpor uznesenia s ustanoveniami
procesného charakteru, a nie rozpor vecny spocivajlci v obsahovej nespravnosti prijatého uznesenia.
VSetky pochybenia v procese pripravy schdodze (rozpor so zakonom, zmluvou o spolo¢enstve, zmluvou
o vykone spravy &i stanovami), ktoré tvoria Zalobné dévody, musia byt v Zalobe presne vymedzené.
Sud bude totiz zalobu posudzovat len na zaklade dévodov, ktoré bude uvadzat zalobca, a nebude
ich pripadné naplnenie skumat ex offo. Typickym formalnym nedostatkom uznesenia je napriklad
skuto€nost, Ze schddza alebo zhromazdenie viastnikov nebolo uznaSaniaschopné, uznesenie nebolo
prijaté dostato&nym poctom hlasov alebo nebol dodrzany postup pre zvolanie zhromazdenia (schbdze)
vlastnikov, alebo vlastnikovi bola fakticky konanim ostatnych vilastnikov odoprena moznost zu€astnit sa
na zhromazdeni (schédze) vlastnikov. Posledny uvadzany dévod bude v praxi naplneny vtedy, ak v&etci
vlastnici neboli riadne a v€as informovani nielen o datume a mieste konania schédze (zhromaZzdenia),
ale aj o jej programe alebo schédzu (zhromaZzZdenie) zvolal subjekt, ktory na to nebol ex lege opravneny.

17. Nebolo sporné, Ze dna 17.07.2016 sa konalo zhromazZdenie Spolo¢enstva na zaklade zvolania 50
% Casti vlastnikov bytového domu X. prostrednictvom pozvanky s programom, ktory obsahoval okrem
iného aj bod 6 pod nazvom vyhlasenie terminu novych volieb organov spolo&nosti. Zo zapisnice z
predmetného zhromazdenia vyplyva, Ze predmetom rokovania a rozhodovania nebolo uréenie nového
terminu, v ktorom bude rozhodované volbou o novych &lenoch, ktori by mali tvorit su€ast organov
spolo¢enstva, ale Ze doSlo uz priamo k volbe predsedu Spolo¢enstva a k volbe dalSieho ¢lena rady
Spolocenstva.

18. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje zo zaverom sudu prvej inStancie o rozpore medzi programom
oznamenia o zhromazdeni Spoloenstva zo dria 17.06.2016 uvedenom na pozvanke k tomuto
zhromazdeniu s jeho priebehom, ked doSlo k samotnej volbe predsedu a ¢lena rady Spolo¢enstva.
Je tak zrejmé, Ze nebol dodrzany zakonny postup ohlasenia programu predmetného zhromazdenia
podla § 14 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. Pre existenciu formalnych procesnych nedostatkov, ktoré
sa vyskytli v procese konania zhromazdenia Spolo¢enstva dna 17.07.2016, ktorych vysledkom bolo,
Ze zalobcom ako vlastnikom bytov sa odfiala moznost' uplatfiovania ich hlasovacich prav, nemozno
povazovat uznesenia prijaté na tomto zhromaZzdeni za platné pre rozpor zo zakonom podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Pokial chceli Zalovani zvolit nové organy Spolo¢enstva, muselo byt oznamené
konanie volieb uz v pozvanke (oznameni) na predmetné zhromazdenie najmenej pat pracovnych dni
pred dfiom jeho konania.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze predseda Spologenstva R. G.
bol naposledy zvoleny za predsedu na zhromaZzdeni vlastnikov bytov dia 19.09.2013, pricom funk&né
obdobie mu malo kon¢it' drfia 19.09.2016. Z dévodu, Ze on sam nepoziadal, tento stav bolo mozné zmenit
jedinym spbdsobom a sice novou volbou predsedu po uplynuti jeho funkéného obdobia. V tomto smere sa
odvolaci sud stotoznil s nazorom, Ze ustanovenie § 32e ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., ktoré nadobudlo
ucinnost od 01.01.2016 nebolo mozné aplikovat spatne v spojeni s obsadenim funkcie predsedu SVB
Y. G. vo funkénom obdobi od 25.07.2007.

20. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

21. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Dédvodom
takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skutoCnost, ze zalovani v konani neboli Uspes$ni, preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne uspeSnym Zalobcom v rozsahu 100 %, ktori
podali pisomné vyjadrenie v odvolacom konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



