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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Marie JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti
zalovanému: K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. E. XXX, XXX XX E. - E., o zaplatenie 1.716,84
Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti vyroku Il. rozhodnutia Okresného stdu Ziar nad Hronom
€. k. 25Csp/23/2020-140 zo dnia 1. jula 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25Csp/23/2020-140 zo diia 1. jula 2020 v
napadnutom vyroku ll. zrusSuje.

Il. Zalovanému neprizndava protiZzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 1.716,84 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku Il. vo zvySnej Easti Zalobu
zamietol a vo vyroku lll. Zalobcovi voCi Zalovanému priznal prdvo na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu zo dna 18.06.2019, podanym v upominacom konani, domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 1.716,84 Eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 1.716,84 Eur od 07.06.2019
do zaplatenia. Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze diia 19.10.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - povolené preCerpanie na uUcte, ako zmluvu uzatvorenlt na dialku
(cez internetbanking), ktorou Zalovanému poskytol limit povoleného pre€erpania vo vySke 1.500,-
Eur s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske 19,90 % ro&ne. Zalovany opakovane porusil zmluvu
prekracovanim povoleného precerpania, na zaklade ¢oho Zalobca pristupil dfia 28.05.2019 k znizeniu
limitu povoleného prec¢erpania na 0,- Eur. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim diZnej sumy
sa dostal Zalovany do nepovoleného debetu vo vyske debetného zostatku na Géte. Zalobca Ziadal priznat
aj urok s tym, Ze sadzba 28 % rocne je platna pre nepovolené pre€erpanie a vyplyva z bodu 3.12 VOP
v spojeni s Vyveskou Urokovych sadzieb, ast ,Urok pri nepovolenom prederpani GU&tu” a v spojeni s
ustanovenim § 2 pism. f) a § 18 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

3. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie oddvodnil tym, Zze vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Zze v sulade s § 710 a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika medzi stranami sporu bola dha
19.10.2015 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere - povolené pre€erpanie na ucte. Aj ked zmluva bola
uzavreta podla Obchodného zakonnika, nepochybne sa jedna o spotrebitel'sky vztah a spotrebitelsku
zmluvu, kedZe pri uzatvarani zmluvy Zalobca vystupoval ako pravnicka osoba, ktord kona v ramci
svojho podnikania a Zalovany ako fyzicka osoba, ktorej boli poskytnuté bankové sluzby a produkty na
z&klade formuldrovej zmluvy na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud



prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva obsahovala v8etky ndleZitosti vyzadované v § 9 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluvou sa Zalovany zaviazal neprekro€it’ vySku limitu
povoleného preCerpania. Tuto povinnost Zalovany porusil a vznikol mu nepovoleny debetny zostatok
na ucte vo vySke 1.716,84 Eur. DIZnd suma Zalovaného tak predstavuje nepovoleny debet na ucte
(nezaplatenu Cast preCerpania a nezaplatené sankéné poplatky), a preto sud prvej instancie zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 1.716,84 Eur.

4. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti uplatheného naroku na zaplatenie Uroku, pretoZe z Uradnej
¢innosti mu je zname, Ze sudy uz vo viacerych svojich rozhodnutiach judikovali neprijatelnost zmluvnej
podmienky uvedenej vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, pri¢om narok na zaplatenie 28 %
uroku z nezaplatenej istiny - nepovoleného prec¢erpania bol rozsudkom Okresného sudu KoSice zo dha
29.11.2013 €. k. 36C/117/2013 - 55 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice €. k. 6C0/91/2014 zo
dna 24.03.2015 vyhlaseny za neplatny z dévodu jeho neprijatelnosti.

5. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodoval podla pomeru Uspechu vo veci a kedZe navrhu
v celom rozsahu istiny vyhovel, Zalobcovi ako strane UspeSnej v spore vzniklo pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

6.V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti vyroku Il. rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolanie
z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“). Mal za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu
v plnom rozsahu a zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v oddvodneni zamietnutia &asti naroku
zodpovedajuceho uroku z prekro€enia obmedzil na odkaz na jedno rozhodnutie odvolacieho sudu pri¢om
neskumal, €i vdanom konani bola za neprijatefnu vyhlasena zmluvna podmienka zodpovedajuca titulu,
o ktory opiera Zalobca tento zamietnuty narok, na zaklade ¢oho okrem inych vyvstava aj otazka o
preskumatefnosti daného rozhodnutia, pricom Zalobca méa za to, Ze z uvedenej skutoCnosti vyplyva
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia.

8. Podla Zzalobcu rozhodujucou skuto€nostou, pre ktord zamietavy vyrok neobstoji je fakt, Ze zamietnuty
narok neopiera zalobca len o zmluvné dojednanie, ale titulom uvedeného naroku je samotné znenie
zakona. Je pritom zrejmé, Ze z hladiska svojej pravomoci sud nemdze vyhlasit za neprijatelnu hypotézu
pravnej normy. S poukazom na § 2 pism. f) a § 18 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch zalobca uviedol, Ze zrudenim povoleného pre€erpania a neuhradenim dlznej sumy v stanovene;j
lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte. Po zniZeni
limitu na 0,- Eur sa dlh Zalovaného navySoval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon
€. 129/2010 Z. z.. Aj celkom bez osobitnych ustanoveni Zmluvy o beznom uc&te by sa prekroCenie
zalovaného spravovalo ustanoveniami zakona o prekroceni, priCom v pripade prekroCenia nemusi
zmluva ako obligatérnu naleZitost’ obsahovat dokonca ani udaj o vySke uroku. Naopak, podla § 18 ods.
1 zadkona €. 129/2010 Z. z. postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej
sadzbe. Zalobca ako banka zverejiiuje VOP, Sadzobnik poplatkov, ako i vy$ku Urokovych sadzieb v
urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne, ale i historické a na kazdom obchodnom mieste,
pricom kazdu zmenu banka oznamuje klientom vo vypisoch z t&tu. Okrem toho bol Zalovany informovany
o svojom prekro&eni na ucte vypismi z uctu, z ktorych jednoznacéne vyplyva vySka a obsah prekro€enia a
taktiez informaciou v Internetbankingu, v ktorom je uvedeny prehlad obratov na ucte, aktualny zostatok
a dalSie informacie o stave Uctu.

9. Zalobca tak mal za to, Ze narok na Grok z prekroéenia je viazany na vratenie pefiaznych prostriedkov
tvoriacich prekroCenie v zmysle § 18 zdkona €. 129/2010 Z. z. a jeho vySka nembze byt obmedzena
zakonnou vyskou urokov z omeSkania, kedZe by nedavala zmysel ani logiku osobitna Uprava v ods.
pism. c) citovaného zékona, umoZzfiujuca dohodnut vysku tohto Uroku ako zmluvného droku. Na zaklade
uvedeného sa v danom pripade nejedna o Specificki zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny
Zalobcom, nakolko sa opiera o pravnu upravu. Vychadzajuc zo zasady prezumpcie znalosti zakona
je len logické, Ze Zalobca sa rozhodol upravit v Obchodnych podmienkach ustanovenia tykajuce sa

aj na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/99/2018 zo dfia 30.04.2019, Krajského sudu



v Nitre sp. zn. 5C0/197/2018 zo dna 31.07.2019, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co/130/2017 z
14.5.2018 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/235/2018 zo dria 08.08.2019.

10. Dia 12.08.2020 sud prvej inStancie doru€oval Zalovanému odvolanie Zalobcu a vyzval ho, aby
sa k nemu v lehote 10 dni vyjadril. Pisomnosti boli Zalovanému doru¢ované prostrednictvom modulu
elektronického doru€ovania a kedZe postovu zasielku s listinnym rovnopisom elektronického uradného
dokumentu Zalovanému ako adresatovi nebolo mozné dodat, podla § 111 ods. 3 CSP v spojeni s §
31a ods. 10 zdkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
(zakon o e-Governmente) pisomnosti sa povazovali za doru¢ené dfiom 22.09.2020, teda diiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu prvej indtancie, za ktory sa povazuje defi dorucenia informacie o vysledku
dorugovania sudu prvej instancie. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutom rozsahu zrusit.

12. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, ze dna 18.06.2019 bol Okresnému sudu Banska
Bystrica v upominacom konani doru€eny navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
proti Zalobcovi domahal zaplatenia istiny vo vyske 1.716,84 Eur a Uroku vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy
1.716,84 Eur od 07.06.2019 do zaplatenia.

13. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dna 16.07.2019 s poukazom na § 8 ods. 1 zakona ¢&.
307/2016 Z.z. zalobcu vyzval, aby sa v lehote 5 pracovnych dni odo dfia doru€enia vyjadril, & suhlasi
s vydanim platobného rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netyka, t.j. v Casti istiny vo vySke 1.716,84 Eur
a v Casti trov konania, kedZe preskimanim navrhu Zalobcu dospel k zaveru, Ze narok v €asti uroku vo
vySke 28 % roéne zo sumy 1.716,84 Eur od 7.6.2019 do zaplatenia je v rozpore s pravnymi predpismi.
Sucasne zalobcu upovedomil, Ze v pripade, ak uvedie, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v &asti,
ktora nie je v rozpore s pravnymi predpismi, plati, Ze navrh bol vo zvySnej Casti vzaty spat' a konanie
sa v tejto Casti zastavilo.

14. Zalobca podanim doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 23.07.2019 uviedol, Ze suhlasi
s vydanim platobného rozkazu v €asti uplatnenej istiny a v €asti trov konania.

15. Okresny sud Banské Bystrica vydal diia 24.07.2019 platobny rozkaz sp. zn. 15Up/673/2019, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfa dorugenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi istinu
1.716,84 Eur alebo v tej istej lehote podat’ odpor a ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia
dorucenia platobného rozkazu zaplatit nahradu trov konania Zzalobcovi vo vyske 51,- Eur.

16. Vyzvou zo diia 11.03.2020 Okresny sud Banska Bystrica s poukazom na § 10 ods. 1, 2, 3 zékona
€. 307/2016 Z.z. Zalobcu vyzval, aby v lehote 15 dni od doru&enia navrhol pokraCovanie v konani vodi
Zalovanému na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, nakolko platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk.

17. Podanim doru€enym Okresnému sudu Banskd Bystrica dria 19.03.2020 Zalobca suhlasil s
pokra¢ovanim v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

18. Okresny sud Banska Bystrica dita 30.03.2020 postupil vec Okresnému stdu Ziar nad Hronom ako
prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca navrhol pokracovanie na prislusSnom sude v zmysle §
10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z..

19. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak sa navrhom uplatriuje narok,
ktory je sCasti v rozpore s pravnymi predpismi, sud vyzve Zalobcu, aby v lehote piatich pracovnych dni
od dorucgenia vyzvy uviedol, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpor netyka.
Ak tak Zalobca urobi, plati, Ze vo zvy3nej Casti vzal navrh spat’ a konanie sa v tejto €asti zastavilo. O
tomto nasledku sud strany upovedomi.



20. Podfa § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z., ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit
do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokradovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku.

21. Podla § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z., ak zalobca v lehote podlfa odseku 1 poda navrh
na pokraCovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.
Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2016/307/20170201>, sud zalobcu upovedomi o pokraCovani v konani.

22. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

23. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

24. Podla § 218 ods. 2 CSP sud mbze prekrodit Zalobny navrh a prisudit viac, nez €oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urCity spésob usporiadania vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

25. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to pokial ide o konkrétny pravny vztah,
o ktorom tvrdi, Ze existuje a je ohrozeny alebo poruseny, o konkrétny narok z tohto pravneho vztahu,
ktorému Ziada poskytnut sudnu ochranu a o vysku alebo rozsah plnenia, ktoré z daného naroku ziada
priznat.

26. V posudzovanej veci sudne konanie medzi Zalobcom a Zalovanym zacalo dria 18.06.2019 navrhom
na vydanie platobného rozkazu podanym Zzalobcom v upominacom konani. ESte pred vydanim
platobného rozkazu sud v upominacom konani preskimanim navrhu zalobcu dospel k zaveru, ze v Casti
uroku vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 1.716,84 Eur od 07.06.2019 do zaplatenia uplatfiuje narok, ktory je v
rozpore s pravnymi predpismi, a preto diia 16.07.2019 Zalobcu vyzval, aby sa v lehote 5 pracovnych dni
od dorucgenia vyzvy vyjadril, €i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v ¢asti, ktorej sa rozpor netyka, t.j.
v Casti istiny vo vySke 1.716,84 Eur a v Casti trov konania a suasne Zalobcu upovedomil, Ze v pripade,
ak uvedie, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktora nie je v rozpore s pravnymi predpismi,
plati, Ze navrh bol vo zvySnej €asti vzaty spat a konanie sa v tejto Casti zastavilo.

27. Pretoze Zalobca podanim dorudenym sudu v upominacom konani dfa 23.07.2019 oznamil, Ze
suhlasi s vydanim platobného rozkazu v asti uplatnenej istiny a v €asti trov konania, v zmysle § 8 ods.
1 zakona €. 307/2016 Z. z. platilo, Ze vo zvySnej Casti, t.j. v €asti uroku vo vySke 28 % rone zo sumy
1.716,84 Eur od 07.06.2019 do zaplatenia, navrh bol vzaty spat a konanie sa v tejto Casti zastavilo.
Uginky giastoéného zastavenia konania pritom nastali ex lege bez rozhodovania stdu. Nasledne sud v
upominacom konani vydal diia 24.07.2019 platobny rozkaz sp. zn. 15Up/673/2019, ktorym Zzalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.716,84 Eur a nahradit trovy konania v sume 51,- Eur.

28. Vydany platobny rozkaz sp. zn. 15Up/673/2019 zo drfia 24.07.2019 nebolo mozné Zalovanému
dorucit do vlastnych ruk, preto sud u upominacom konani postupom podfa § 10 ods. 1 zakona ¢&.
307/2016 Z.z. diha 11.03.2020 Zalobcu o tom upovedomil a vyzval ho, aby v lehote 15 dni navrhol
pokraovanie v konani proti Zalovanému na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku. PretoZe Zalobca v ur€enej lehote podal navrh na pokracovanie v konani, podla §
10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. platobny rozkaz sa zrusil a sud v upominacom konani postupil vec
Okresnému sudu Ziar nad Hronom ako sudu prislusnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového
poriadku. Uginky zru$enia platobného pritom opét nastali ex lege bez rozhodovania sudu.

29. Po postupeni bola veci na Okresnom stde Ziar nad Hronom pridelena sp. zn. 25Csp/23/2020. Na
Okresnom sude Ziar nad Hronom ako sude prvej inétancie teda ne$lo o nové konanie medzi zalobcom a
Zalovanym, ale $lo o pokracovanie v konani, ktoré medzi Zalobcom a Zalovanym zacalo dfa 18.06.2019
v upominacom konani. PretoZe ucinky Ciasto€ného spatvzatia navrhu (Zaloby) a zastavenia konania v
Casti uroku vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 1.716,84 Eur od 07.06.2019 do zaplatenia, ktoré v upominacom
konani ex lege nastali pred vydanim platobného rozkazu, postupenim veci nepominuli, ale nadalej zostali
zachované, predmetom konania po postupeni veci bolo zaplatenie istiny vo vySke 1.716,84 Eur.



30. Sud prvej inStancie v8ak konal a rozhodoval aj o naroku Zalobcu na urok z omeskania vo vyske 28 %
ro€ne zo sumy 1.716,84 Eur od 07.06.2019 do zaplatenia a Zalobu Zalobcu v tejto Casti ako nedévodnu
zamietol, ¢o vyslovil vo vyroku Il. napadnutého rozhodnutia a €o vyplyva aj z odseku 18 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia.

31. Zalobca sice podla § 139 CSP méze podas konania so suhlasom sudu menit Zalobu a podia § 140
ods. 1 CSP zmenou Zaloby je aj navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo, z obsahu spisu sudu prvej
indtancie vS8ak nevyplyva Ziadny taky ukon Zalobcu, ktory by bol navrhom Zalobcu na zmenu Zaloby a
ktorym by Zalobca navrhol rozSirenie uplatneného prava tak, Ze okrem istiny vo vySke 1.716,84 Eur sa
opat domaha aj uroku vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 1.716,84 Eur od 07.06.2019 do zaplatenia.

32. Z&kladnym procesnym predpokladom, aby sud mohol rozhodnut vo veci samej, je splnenie
procesnych podmienok. Civilny sporovy poriadok upravuje aj tzv. vecné procesné podmienky, ku ktorym
patri aj existencia Zaloby, resp. navrhu na zac¢atie konania. Spinenie tejto procesnej podmienky je uzko
prepojené so zakonnou poziadavkou viazanosti sudu Zalobnym navrhom, pri¢om podla § 132 ods. 1
CSP zalobny navrh je aj zakonnou obsahovou nélezitostou Zaloby.

33. Preto, ak sud prvej indtancie konal a rozhodoval aj o naroku zalobcu na urok vo vyske 28 % ro¢ne
zo sumy 1.716,84 Eur od 07.06.2019 do zaplatenia, hoci Zalobca sa takéhoto plnenia uz nedomahal,
8lo o vadu tykajucu sa procesnych podmienok, a to o vadu neodstranitefnd. Sporové konanie je totiz
ovladané dispozi¢nym principom a nedostatok dispozi¢ného ukonu zalobcu, ktorym iniciuje sporové
konanie alebo urduje, resp. rozSiruje vySku alebo rozsah plnenia, ktoré Ziada priznat, je neodstranitelnou
vadou konania, pretoze sid nema povinnost Zalobcu vyzyvat, aby nad rdamec nim uplatneného plnenia,
domahal sa aj dalSieho plnenia, a to ani v pripade, Ze ide o prisluSenstvo pohladavky uplatnenej v
predmetnom sudnom konani.

34. Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, podla § 380 ods. 2 CSP prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Preto prihliadnutim na neodstraniteflny nedostatok
procesnej podmienky, ktorym bol nedostatok dispoziéného ukonu Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP vo vyroku Il. zrusit, a
to bez toho, aby v &asti o zaplatenie uroku vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 1.716,84 Eur od 07.06.2019 do
zaplatenia bola vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie, kedZe prave z dévodu nedostatku
dispozi¢ného ukonu Zalobcu takyto narok predmetom konania nebol, a teda nebolo o0 akom naroku dalej
konat a rozhodovat.

35. Vzhladom na dbvod, pre ktory bolo potrebné rozhodnutie sidu prvej intancie v napadnutom rozsahu
zrusit, odvolaci sud sa nezaoberal obsahom odvolania Zalobcu a ani vecnou spravnostou odvolanim
napadnutého vyroku rozhodnutia.

36. Ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa podfa § 396 ods. 1 CSP pouziju aj
na odvolacie konanie, a kedZe zalovany mal v odvolacom konani plny uspech, podla § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP by bol odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalovanému
by priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

37. ,Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.“ (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z
28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018)

38. Pretoze Zalovany si v odvolacom konani nadhradu trov konania neuplatnili a ani podla obsahu spisu
mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud Zalovanému proti Zzalobcovi narok na

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

39. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



